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Eläinten asema ja merkitys yhteiskunnassamme ovat muuttuneet merkittävästi viimeisten vuosi-
kymmenten aikana. Eläinajattelussa ja –tutkimuksessa tapahtuneiden muutosten, eurooppalaisen 
eläinsuojelupolitiikan kehityksen ja paikoitellen heikosti toimivan eläinsuojelulainsäädännön 
myötä on maassamme lisääntynyt viime vuosina paine eläinten asemaa ja suojelua koskevan 
lainsäädännön uudelleen arviointiin ja ajanmukaistamiseen. Eläinsuojelulain (4.4.1996/247) 
kokonaisuudistushanke on parhaillaan käynnissä maa- ja metsätalousministeriössä. Hallitus an-
tanee eduskunnalle esityksensä uudeksi eläinsuojelulaiksi vuonna 2014. 
 
Käsittelen tutkielmassani nykyistä eläinsuojelulakia sekä sen uudistustarpeita lain kokonaisuu-
distushanketta silmällä pitäen. Tarkoituksenani on ensinnäkin voimassa olevan eläinsuojelulain 
osalta nykyisen, hajanaisen eläinsuojelusääntelyn systematisointi ja muutostarpeiden paikanta-
minen. Tarkastelen eläinsuojelulakiin liittyviä ongelmia ja epäkohtia lain aineellisen sisällön, 
sitä täsmentävien asetusten, lain valvonnan sekä soveltamiskäytännön kannalta. Lain kokonais-
uudistushankkeen osalta fokuksena on puolestaan uudistushankkeen syiden ja taustavaikuttimi-
en sekä sen keskeisimpien tavoitteiden selvittäminen. Lisäksi pohdin myös, millaisia parannuk-
sia tulevaan eläinsuojelulakiin pitäisi saada, jotta se turvaisi vastaisuudessa eläinten hyvinvoin-
nin mahdollisimman optimaalisella, mutta samalla esimerkiksi elinkeinoelämän realiteetit huo-
mioon ottavalla tavalla. Tutkielmani sisältää myös oikeusvertailevan katsauksen eräiden muiden 
Euroopan maiden eläinsuojelulakeihin sekä EU-oikeudellisen näkökulman aiheeseen. 
 
Nykyistä eläinsuojelulainsäädäntöä systematisoidessani ja tulkitessani tutkimusmetodina toimii 
oikeusdogmatiikka. Eläinsuojelulain heikkouksia analysoidessani sekä uudistushankkeen tavoit-
teita ja päämääriä tutkiessani tutkielmani saa myös oikeuspoliittisia piirteitä. Tämän ohella 
etenkin tutkielmani viimeisessä luvussa korostuvat de lege ferenda –tyyppiset pohdinnat ja kan-
nanotot. Lisäksi tutkielmassani on havaittavissa vaikuttavuustutkimuksen piirteitä tarkastelles-
sani, miten eläinsuojelulaille asetetut tavoitteet ovat käytännössä toteutuneet. Myös filosofis-
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Eläinten asema ja merkitys yhteiskunnassamme ovat muuttuneet merkittävästi muutaman viimeisen 
vuosikymmenen aikana. Yksi keskeisimmistä tekijöistä tähän on ollut eläintuotannon rakennemuu-
tos: Tuottavuuden tehostaminen ja kustannusten alentaminen ovat johtaneet kotieläinyksiköiden 
kasvuun, erikoistumiseen, tilansäästöön ja eläinten sisällä pitoon ympäri vuoden1. Samalla tuotan-
non teknologisoituminen on muuntanut eläinten hoidon ja hyvinvoinnin seurannan tapoja. Tilakoon 
kasvun, koneellistumisen ja ulkopuolisen työvoiman käytön myötä tuottajat ovat etääntyneet yksit-
täisistä eläimistä. Toisaalta samaan aikaan kuluttajien kiinnostus tuotteiden alkuperään ja eettiseen 
laatuun on voimistunut2. Myös lemmikkiala on ollut muutoksen kourissa; lemmikkien lukumäärä 
sekä lemmikkieläimiin liittyvä liiketoiminta ja harrastukset ovat lisääntyneet ennennäkemätöntä 
vauhtia. Samalla lemmikkieläinten seurallinen ja terapeuttinen merkitys on korostunut yksilöllisty-
vässä yhteiskunnassa.3  
 
Edellä mainittujen muutosten myötä myös julkinen keskustelu eläinten hyvinvoinnista on lisäänty-
nyt. Kun vielä 70- ja 80-luvulla eläinsuojelun tapahtumat eivät yltäneet valtakunnan lehtiin ja uuti-
siin kuin harvakseltaan, 1990-luvulla Helsingin Sanomat uutisoi eläinsuojelun asioita jo lähes vii-
koittain4. Eläinsuojelu alkoi tuolloin hiljalleen institutionalisoitua, ja sittemmin Suomi on seurannut 
teollisuusmaiden yleistä kehitystä, jossa eläinten asema on noussut keskeiseksi eettiseksi kysymyk-
seksi5. Uudenlaisiksi keskeisiksi kysymyksiksi ovat esimerkiksi nousseet eläinten lajityypillisen 
elämän mahdollistaminen sekä ulkoilu- ja liikkumismahdollisuuksien turvaaminen suurtuotannossa. 
Turkistarhauksen kieltäminen tai rajoittaminen lainsäädäntöteitse useissa Euroopan maissa 2000-
luvun puolella on heijastunut myös suomalaiseen turkistarhauskeskusteluun. Lemmikkieläinkeskus-
telun osalta huomion kohteena on ollut muun muassa pentutehtailu. 
 
Eläinsuojelusta ja eläinten hyvinvoinnista on maassammekin tullut siis aikaisempaa huomattavasti 
vahvemmin yhteiskunnallinen ja poliittinen teema. Tämä on näkynyt muun muassa eläinsuojelupo-
litiikan vahvistumisena. Samalla kun eläinasiat on alettu ottaa yhteiskunnassa vakavammin, myös 
                                                
1 Castrén (1997). 
2 Kehittyvä Elintarvike 3/2011, s. 38. 
3 Kupsala (2011). 
4 Vilkka (1998), s. 67. 
5 Kupsala (2011). 
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eläinsuojelujärjestöt ovat onnistuneet kasvattamaan resurssejaan ja saamaan aikaisempaa enemmän 
näkyvyyttä. Lisäksi media ja päätöksentekijät ovat olleet entistä kiinnostuneempia järjestöjen nä-
kemyksistä. 1990-luvun puolivälissä Suomessa syntyneen uudenlaisen eläinoikeusliikkeen näkyvät 
tempaukset, mielenosoitukset ja muu toiminta ovat osaltaan nostattaneet eläinsoikeuskeskustelua 
valtamediassa.6  
 
Julkisen keskustelun ohella eläinten hyvinvointitutkimus ja -tiede ovat kasvaneet viime vuosikym-
menten aikana. Verrattuna 1990-luvun alkuun luonnontieteellisen tiedon merkitys eläinten hyvin-
voinnista käydyssä keskustelussa on voimistunut selvästi. Tutkimustieto eläinten hyvinvointiteki-
jöistä on lisääntynyt niin Suomessa kuin maailmanlaajuisestikin ja eläinten hyvinvoinnin määritte-
lemiseksi on kehitetty eläinlähtöisiä hyvinvointimittareita, jotka ovat uudistaneet eläinten hyvin-
voinnin määrittelyprosessia7. Eläinten hyvinvoinnista tiedottamisen sekä eläintutkimuksen kansalli-
sen ja kansainvälisen yhteistyön edistämiseksi on perustettu vuonna 2009 valtion varoin Eläinten 
hyvinvointikeskus EHK8. Eläinten hyvinvoinnin tutkijakoulu (nykyisin ANIWEL) aloitti toimintan-
sa vuonna 20069. Myös hyvinvointitutkimukseen pohjautuva opetus on lisääntynyt, ja eläinten hy-
vinvoinnin tutkijoita hyödynnetään enenevissä määrin asiantuntijoina eläinten asemasta käydyssä 
keskustelussa.10 
 
1.2 Tutkimuskysymys ja –kohde 
 
Edellä mainituilla esimerkeillä olen pyrkinyt tuomaan esille eläinten aseman ja hyvinvoinnin kas-
vaneen merkityksen niin meillä Suomessa kuin globaalistikin edellisen muutaman vuosikymmenen 
aikana. Yleisesti ottaen kyse on yhteiskunnassa vallitsevien eläinkäsitysten muutoksesta11. Eläinten 
käyttötapojen nopean muutoksen ohella siihen liittyvät ongelmat ovat saaneet aikaan yhteiskunnalle 
haasteen keskustella aiempaa vahvemmin eläinetiikan kysymyksistä. Nimittäin samaan aikaan, kun 
keskustelu eläinten hyvinvoinnista ja tieteellinen tutkimus eläinten hyvinvointiin liittyvistä tekijöis-
tä lisääntyy, eläinsuojelurikosten määrä ei ota vähentyäkseen ja eläinsuojelulain valvonta ontuu. 
Eläinsuojeluongelmia ilmenee yhä enenevissä määrin niin tuotanto-, seura-, kuin harrastuseläinten-
kin pidossa. 
 
                                                
6 Kupsala (2011). 
7 Eläinten hyvinvoinnin tutkimuskeskus. 
8 Eläinten hyvinvointikeskus. 
9  ANIWEL. 
10 Kupsala (2011). 
11 Uudessa eläinkäsityksessä on keskeisesti mukana sosiaalinen aspekti: eläimiä pidetään tavalla tai toisella osana 
yhteisöä, joka on perinteisesti etenkin yhteiskuntatieteissä mielletty koostuvaksi vain ihmisistä. Ks. Schuurman 
(2008), s. 460. 
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Eläinajattelussa ja –arvoissa tapahtuneiden muutosten ja paikoitellen heikosti toimivan eläinsuojelu-
lainsäädännön myötä on Suomessakin lisääntynyt paine eläinten asemaa ja suojelua koskevan lain-
säädännön uudelleen arviointiin ja ajanmukaistamiseen. Nykyinen eläinsuojelulaki (4.4.1996/247, 
ESL) on valmisteltu pääosin 1990-luvun alussa. Tällöin eläinsuojelu oli vielä uudehko intressialue, 
joka ei ollut vielä ennättänyt vakiinnuttaa asemiaan yhteiskunnallisella ja poliittisella kentällä12. 
Eläinkysymykset ovat politisoituneet ja medialisoituneet suurilta osin vasta vuoden 1996 eläinsuo-
jelulain voimaantulon jälkeen. Ei siis ole ihme, ettei nykyisen eläinsuojelulainsäädännön katsota 
enää 2010-luvulla heijastavan tarpeeksi tehokkaasti yhteiskunnassa vallitsevia käsityksiä ja arvoja 
eläinten asemasta sekä niiden hyvinvoinnin vaatimuksista. 
 
Myös kansainväliset tekijät ovat osaltaan vaikuttaneet maassamme vallitseviin eläinsuojeluarvoihin. 
Euroopan unionin jäsenyys on muovannut niin maatalouspolitiikan kuin eläinsuojelupolitiikankin 
ohjausympäristöä sekä linkittänyt kotimaista keskustelua vahvemmin kansainvälisiin eläinsuojelu-
keskusteluihin. Eläinten hyvinvoinnin profiili EU:ssa on jatkuvasti noussut, etenkin kun eläinten 
hyvinvointi nostettiin mukaan yhdeksi unionin perussopimuksen periaatteista. Lisäksi eläinsuojelu-
politiikan kehitys muissa Euroopan maissa koskettaa enenevästi myös suomalaista keskustelua13. 
Eläinten hyvinvointia on monissa Euroopan maissa alettu edistää entistä tiukemmin eläinsuoje-
lusäädöksin, ja nykyisin eläinsuojelusäädökset ovat monissa Euroopan maissa osittain Suomea tiu-
kemmat14. 
 
Viime aikoina eduskunnassakin on alettu reagoida eläinsuojelulainsäädäntömme epäkohtiin. 2000-
luvulla kansanedustajat ovat esittäneet ahkerasti kirjallisia kysymyksiä eläinsuojelun tilan paranta-
miseen liittyen15, ja nykyinen hallitus on viimein päättänyt puuttua asiaan. Jyrki Kataisen hallituk-
sen ohjelmaan onkin kirjattu seuraava tavoite: ”Eläinsuojelulainsäädäntöä uudistetaan eläinten hy-
vinvoinnin tilan parantamiseksi ja asiaa koskevan sääntelyn selkiyttämiseksi”16. Eläinsuojelulain 
                                                
12 Vilkka (1998), s. 67. 
13 Kupsala, (2011). 
14 Esimerkkinä tästä toimii turkistarhaus, joka on useissa Euroopan maissa kokonaan kielletty eettisistä syistä. Joidenkin 
maiden, kuten Sveitsin, lainsäädäntö käytännössä estää turkiseläinten häkkikasvatuksen turkiseläinten pito-
olosuhteille asetetuille vaatimuksilla. Esimerkiksi vankeudessa kasvatettaville minkeille edellytetään Sveitsissä 
järjestettäväksi vähintään kuuden neliömetrin tilat ja yhden kuutiometrin vesiallas. 
15 Kirjalliset kysymykset ovat koskeneet vain esimerkkejä mainitakseni lemmikkieläinten suojelun parantamista 
(22/2011 vp), pentutehtailun hillitsemistä (KK 149/2007 vp, KK 2/2011 vp), eläinsuojelurikosten ennaltaehkäisyä 
(KK 89/2012 vp), turkiseläinten kuljetuksia (KK 126/2006 vp), hevosten teurastusolosuhteita (KK 59/2007 vp), 
sekä yleistä eläinsuojelulainsäädännön tehostamista ja eläinten hyvinvoinnin parantamista (muun muassa KK 




kokonaisuudistushanke on parhaillaan käynnissä maa- ja metsätalousministeriössä. Arvion mukaan 
hallitus tulee antamaan eduskunnalle esityksensä uudeksi eläinsuojelulaiksi vuoden 2014 aikana17. 
 
Tulen käsittelemään tutkielmassani nykyistä eläinsuojelulakia sekä sen uudistustarpeita käynnissä 
olevaa eläinsuojelulain kokonaisuudistushanketta silmällä pitäen. Tarkoituksenani on ensinnäkin 
voimassa olevan eläinsuojelulain osalta nykyisen, hajanaisen eläinsuojelusääntelyn systematisointi 
ja muutostarpeiden paikantaminen. Tarkastelen eläinsuojelulakiin liittyviä ongelmia ja epäkohtia 
lain aineellisen sisällön, sitä täsmentävien asetusten, lain valvonnan sekä soveltamiskäytännön kan-
nalta. Lain kokonaisuudistushankkeen osalta fokuksena on puolestaan uudistushankkeen syiden ja 
taustavaikuttimien sekä sen keskeisimpien tavoitteiden selvittäminen. Kokonaisuudistushankkeen 
käsittelyn jälkeen seuraa pohdintaa, millaisia parannuksia uuteen eläinsuojelulakiin pitäisi saada, 
jotta se osaltaan turvaisi eläinten hyvinvoinnin vaatimukset mahdollisimman optimaalisella mutta 
samalla esimerkiksi elinkeinoelämän realiteetit huomioon ottavalla tavalla. Lisäksi tulen luomaan 
oikeusvertailevan katsauksen eräiden muiden maiden eläinsuojelulakeihin sekä käsittelemään aihet-
ta myös EU-oikeudellisesta näkökulmasta – vaikuttaahan eurooppalainen sääntely Suomen eläin-
suojelulainsäädäntöön monin tavoin. 
 
Ympäristöoikeuden oppikirjoissa eläinsuojelusta puhutaan niukanlaisesti, kun taas esimerkiksi 
luonnonsuojelun alaan kuuluva lajien suojelu saa huomattavasti suuremman painoarvon18. Hollo 
mainitseekin, ettei eläinsuojelun asema ympäristöoikeuden osa-alueena ole itsestään selvä, koska 
sääntelyn perusta on pitkälti etiikassa ja hygieniassa19. Eläin ei ole aikaisemmin ollut muutenkaan 
varteenotettavimpia tutkimuskohteita oikeustieteelle; siitä kertoo esimerkiksi eläimiä käsittelevien 
oikeustieteellisten artikkeleiden ja kirjoitusten vähäinen määrä. Oikeustieteellisen keskustelun 
eläinten ja oikeustieteen välisestä suhteesta voidaan katsoa aktivoituneen eräässä Tieteessä Tapah-
tuu –lehden artikkelissa vuonna 2005; artikkelin pääargumenttina on, että eläin ei kuulu oikeusjär-
jestykseen muutoin kuin ihmisen välityksellä20. Sittemmin keskustelu aiheesta on herännyt, ja eläin-
ten asemaa koskevia oikeustieteellisiä Pro gradu –tason tutkielmia on ilmestynyt viime vuosina jo 
useita. Eläinten asemaa ja hyvinvointia koskevat kysymykset ovat siten hiljalleen löytäneet tiensä 
myös oikeustieteellisen keskustelun ja argumentaation kohteeksi. 
 
                                                
17 http://www.mmm.fi/fi/index/etusivu/elaimet/elainsuojelulaki.html. 
18 Luonnonsuojelulaki ei suojele eläimiä yksilöinä, vaan sen tarkoitus on turvata ennen kaikkea biodiversiteettiä 
kokonaisuutena. Ks. Esimeriksi Hollo, 2004. 
19 Ks. Hollo (2004), s. 233. 
20 Kyseessä on Aulis Aarnion artikkeli ”Onko eläimillä oikeuksia – ajatuksia oikeudesta substanssi- ja suhdekäsitteenä” 
Tieteessä Tapahtuu –lehden numerossa 2/2005. Aarnio esittää artikkelissaan, ettei eläinten puolesta voida vedota 
niiden juridisiin sen paremmin kuin moraalisiinkaan oikeuksiin. Ks. Kokkonen 2007. 
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Tutkielmassani on keskeisessä asemassa eläinten hyvinvoinnin käsite. Eläinten hyvinvoinnin määri-
telmiä on useita, ja määritelmän valinta tai sen eri osa-alueiden painotus ja lähtökohta vaikuttavat 
hyvinvoinnin arviointiin ja sen perusteella tehtäviin päätöksiin21. Eläimen hyvinvoinnin käsitettä ei 
määritellä eläinsuojelulaissa, eikä myöskään lain esitöissä ole tuotu selkeästi esille, mitä eläimen 
hyvinvoinnin määritelmä pitää sisällään. Määritelmät, joissa yhdistetään eläimen biologiset toimin-
not ja eläinyksilön tuntemukset, saavat eläinten hyvinvointitutkijoiden piirissä laajalti kannatusta22. 
Tässä tutkielmassa tarkoitetaankin eläinten hyvinvoinnilla eläimen biologisista toiminnoista ja 
eläinyksilön tuntemuksista muodostuvaa psyykkisen ja fyysisen olotilan kokonaisuutta. 
 
1.3 Tutkimusmetodit ja tutkimusaineisto 
 
Tutkielmassani tarkastelen ja arvioin nykyistä eläinsuojelulainsäädäntöä. Tältä osin tutkimusmeto-
dina toimii ensinnäkin oikeusdogmatiikka pyrkiessäni selvittämään voimassa olevan oikeuden sisäl-
töä sekä systematisoimaan ja tulkitsemaan sitä23. Lainopillinen tutkimus korostuu lähinnä tutkiel-
mani alkupuolella, kun tarkastelen nykyisen eläinsuojelulain historiaa ja kehityskaarta, eläinsuojelu-
lainsäädännön systematiikkaa ja säännöshierarkiaa sekä analysoin oikeudellista nykytilaa. Toisaalta 
oikeusdogmaattinen tutkimus ei ole tutkielmassani suinkaan ainoa, eikä edes vallitseva metodi. 
Eläinsuojelulain heikkouksia analysoidessani sekä lain uudistushankkeen tavoitteita ja päämääriä 
tutkiessani tutkielmani saa pikemminkin oikeuspoliittisia piirteitä, ja tämän ohella etenkin viimei-
sessä luvussa korostuvat de lege ferenda –tyyppiset pohdinnat ja kannanotot.  
 
Lisäksi tutkielmassani on havaittavissa vaikuttavuustutkimuksen piirteitä tarkastellessani, miten 
eläinsuojelulaille asetetut tavoitteet eläinten hyvinvoinnin ja hyvän kohtelun edistämiseksi sekä 
tarpeettoman kivun, tuskan ja kärsimyksen estämiseksi ovat käytännössä toteutuneet24. Oikeusver-
taileva metodi nousee oikeusdogmatiikan ohella pääosaan tutkielman neljännen luvun osiossa, jossa 
vertailen keskenään Suomen ja eräiden muiden Euroopan valtioiden eläinsuojelulakeja. Toisaalta en 
ole pystynyt välttämään työssäni täysin myöskään filosofis-eettistä kysymyksen asettelua johtuen 
eläinsuojeluoikeuden moraalis-eettisestä luonteesta. Eläinetiikka ja eläimiin liittyvät moraalikysy-
mykset ovat olleet kiinteä osa myös eläinsuojelulainsäädännön kehittämiskeskustelussa vallitsevaa 
argumentointia. 
                                                
21 EHK:n kansallinen eläinten hyvänvointiraportti 2011, s. 15. 
22 EHK:n kansallinen eläinten hyvinvointiraportti 2011, s. 15. 
23 Oikeusdogmatiikan tehtäväksi on perinteisesti määritelty oikeussäännösten sisällön tulkinta ja voimassa olevien 
oikeussäännösten systematisointi. Ks. Husa ym. (2005). 
24 Vaikuttavuustutkimuksen tehtäväksi voidaan määritellä lainsäädännön vaikuttavuuden, täsmällisemmin 
lainsäädännölle asetettujen tavoitteiden toteutumisen, arviointi. Vaikuttavuusarvioinnin lähtökohtana voi toimia 
esimerkiksi lain yleisten tavoitteiden tai hallituksen esityksessä esitettyjen tavoitteiden käytännön toteutuminen. Ks. 
Suomen ympäristö 27/2010. 
 6 
 
Keskeisimpinä virallislähteinä käytän tutkielmassani eläinsuojelulakia, lain esitöitä (hallituksen 
esitys) sekä eläinsuojeluasetusta. Hyödynnän myös muita eläinsuojeluun liittyviä alemmanasteisia 
säännöksiä, esimerkiksi valtioneuvoston eläinlajikohtaisia suojeluasetuksia. Näihin alemman astei-
siin säädöksiin aion kuitenkin viitata lähinnä esimerkinomaisesti tietyn oikeudellisen tilan tai on-
gelman havainnollistamiseksi. Eläinsuojelulain lisäksi tulen viittaamaan myös muihin eläinten ase-
maa säänteleviin lakeihin, kuten eläinkuljetuslakiin (29.12.2006/1429) ja koe-eläinlakiin (62/2006). 
En tule kuitenkaan syventymään näihin eläinsuojelulakia täydentäviin erillislakien sisältöön sen 
tarkemmin, vaan tutkielman pääpaino on eläinsuojelulaissa, joka toimii koko eläinsuojelulainsää-
dännön yleissäädöksenä. 
 
Varsinaista oikeustieteellistä kirjallisuutta eläinsuojelulainsäädäntöön ja eläinten asemaan liittyen 
on kirjoitettu vielä niukanlaisesti, ja suurin osa esimerkiksi alan oppiteoksista korkeintaan sivuaa 
eläinsuojelun aihetta. Tämän vuoksi varsinaisen oikeustieteellisen kirjallisuuden merkitys työlleni 
on rajallinen. Sen sijaan hyödynnän yksittäisiä oikeustieteellisiä Pro gradu –tutkielmia sekä muita 
alan artikkeleita ja tutkimuksia, joita on löydettävissä muun muassa edilexissä. Lisäksi käytän hy-
väksi varsinaisten oikeustieteellisten lähdeteosten lisäksi muiden alojen, esimerkiksi maaseututut-
kimuksen, yhteiskuntatieteen, ympäristö- ja eläinfilosofian sekä eläinsosiologian kirjallisuutta ja 
tutkielmia. Työni saa siten myös monitieteisen ympäristötutkimuksen vaikutteita. Maa- ja metsäta-
lousministeriön verkkosivuilta olen saanut kattavaa tietoa lain uudistushankkeen sisällöstä ja ete-
nemisestä sekä hyödyllistä uudistushankkeeseen liittyvää materiaalia, muun muassa oikeustieteelli-
set sekä yhteiskunnalliset selvitykset eläinsuojeluoikeudesta ja eläinten aseman muuntumisesta. 
Näiden lisäksi olen hyödyntänyt tutkielmassani muun muassa eläinsuojeluun liittyvään uutisointiin 
liittyen useita verkkolähteitä (lähdekriittisyyttä unohtamatta). 
 
1.4 Tutkielman rakenne 
 
Tutkielman toisessa luvussa luon tiiviin oikeushistoriallisen katsannon eläinsuojelulainsäädännön 
syntyyn ja kehitykseen. Pyrin havainnoimaan, kuinka eläinsuojelulainsäädännön kehitys ja muotou-
tuminen ovat olleet sidoksissa yhteiskunnassa tapahtuviin muutoksiin ja kulloinkin vallitseviin ar-
vokäsityksiin. Eläinten asema ja hyvinvointi eivät ole vastikään tapahtuneesta pinnalle nousustaan 
huolimatta uusi puheenaihe ja politiikantekoväline, vaan  nämä kysymykset ovat herättäneet ajatuk-
sia ja keskustelua jo vuosikymmenten – jopa -satojen ajan. Kolmannessa luvussa keskityn tutki-
maan oikeudellista nykytilaa – siis nykyistä eläinsuojelulainsäädäntöä ja erityisesti eläinsuojelula-
kia. Luon katsauksen eläinsuojelulain taustalla vaikuttaviin arvoihin sekä eläinsuojelulainsäädännön 
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säännöshierarkiaan ja selvitän, saako eläinten suojelun periaate tukea Suomen perustuslaista. Eri-
tyishuomion saa eläinsuojelulain sisällön selvittäminen ja sen ongelmakohtien kriittinen analysointi 
– miksi lain ei katsota olevan riittävä eläinten hyvinvoinnin turvaajana nykyisten arvokäsitysten 
valossa. Neljännessä luvussa syvennyn tarkastelemaan, millainen merkitys eläinsuojelulle on annet-
tu Euroopan unionissa sekä miten yhteisön eläinsuojelunormit, -päätökset ja –julistukset vaikuttavat 
Suomen eläinsuojelulainsäädäntöön. Suoritan myös pääpiirteistä oikeusvertailua Suomen sekä eräi-
den muiden Euroopan maiden eläinsuojelulakien keskeisimpien piirteiden kesken. Viidennessä lu-
vussa siirryn tutkimaan itse eläinsuojelulain kokonaisuudistushanketta; hankkeen taustaa, toteutusta 
ja tavoitteita. Kuudes luku koostuu suurilta osin de lege ferenda –tyyppisestä pohdinnasta ja ehdo-


























2 ELÄINSUOJELULAINSÄÄDÄNNÖN HISTORIAA 
 
2.1 Eläinsuojeluoikeuden ensiaskeleet ja varhainen Suomi 
 
Nykymuotoisen eläinsuojeluaatteen katsotaan syntyneen Englannissa, missä säädettiin ensimmäi-
nen eläinsuojelulaki ja perustettiin ensimmäiset eläinsuojeluyhdistykset 1800-luvun alussa. Kaik-
kein ensimmäinen yhdistyksistä oli vuonna 1824 perustettu ja edelleen toimiva Englannin kunin-
kaallinen eläinsuojeluyhdistys (The Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals, 
RSPCA). Britanniasta eläinsuojeluaate levisi Saksaan ja Ranskaan sekä edelleen Pohjoismaihin. 25 
Suomessa eläinten suojelusta alettiin puhua ja kirjoittaa 1800-luvun alkupuolella, ja saman vuosisa-
dan loppu puolella perustettiin ensimmäiset eläinsuojeluyhdistykset26.  Muun muassa sellaiset tun-
netut suomalaiset kuin kansallisfilosofi J. V. Snellman (1806 – 1881) sekä Zacharias Topelius 
(1818 – 1898) kirjoittivat eläinsuojelun merkityksestä ja vaativat eläimille oikeuksia.27 
 
Lainsäädännössä eläin on ollut perinteisesti tapana rinnastaa omaisuuteen, eikä niiden erityisasemaa 
tuntevina olentoina ole otettu huomioon. Kaikkien aikojen ensimmäinen suomalainen lakiteksti, 
jossa eläintä voidaan katsoa käsiteltävän eläimenä itsenään, ei pelkkänä omaisuutena, oli Ruotsi-
Suomen kuningas Kristofferin maanlaissa vuodelta 1442. Laissa oli hevosen kiinnipitoa koskeva 
pykälä, jossa kiellettiin pitämästä hevosta aitauksessa jalat yhteen sidottuina tai lieassa. Pykälä liit-
tyi kuitenkin lähinnä aitaamiseen ja viljelysten suojaamiseen, eikä laissa esitetty muita eläinsuojelua 
sivuavia näkökohtia.28 Sittemmin maanlain rakennuskaari periytyi vuoden 1743 lakiin. Siinä eläin 
miellettiin edelleen toiselle kuuluvaksi elottomaksi esineeksi, jonka vahingoittaminen oli rangaista-
va teko siinä missä muunkin omaisuuden tuhoaminen. Vieläkään laki ei suojellut eläintä sen itsensä 
vuoksi.29 
 
Ensimmäinen edistysaskel otettiin vasta yli sata vuotta myöhemmin. Vuonna 1865 voimaan astunut 
tsaarin asetus eläinten ”tahalla-rääkkäämisestä” oli ensimmäinen säädös, jonka voidaan tulkita pyr-
kineen suojelemaan eläintä sen itsensä takia30. Toisen omistaman eläimen rääkkääminen kiellettiin 
                                                
25 Nieminen (2001), s. 8. 
26 Ensimmäinen eläinsuojeluyhdistys, jonka toiminta kohdistui lehmien, hevosten ja muiden hyötyeläinten kohtelun 
parantamiseen perustettiin Turussa 1871. http://www.tesy.fi. 
27 Nieminen 2001, s. 9 - 11. Snellman korosti, että eläinsuojeluyhdistyksen toiminnan kohde oli ennen kaikkea ihminen, 
sillä eläinten tyly kohtelu synnytti raakuutta, jota piti vastustaa. Vasta toissijaisena tarkoituksena oli lievittää eläinten 
kärsimyksiä ja vaatia näiden oikeudenmukaista kohtelua. Snellmanin tapaan Topelius näki eläinsuojelun 
kasvattavana ja kansan moraalia kohottavana tekijänä, mutta hän vaati eläimille oikeuksia myös niiden itsensä 
tähden. 
28 Hirsijärvi ym. (2005), s. 77. 
29 Nieminen (2001), s.13. 
30 Keisarillisen Majesteetin Armollinen Asetus tahallisesta eläinrääkkäyksestä: ”Jos joku harjoittaa toisen eläintä 
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sakon uhalla, ja sakkorangaistus oli verrattain ankara. Kyseisen kohdan voidaan ajatella liittyvän 
toisen omaisuuden vahingoittamiseen, mutta seuraava lause osoittaa kyseessä olevan uudenlainen 
ajattelutapa: ”Sama laki olkoon, jos joku omia tai muiden eläimiä pidellessä muuten osoittaa julki-
naista julmuutta.” Rangaistus siis seurasi myös oman eläimen julkisesta rääkkäämisestä. Peruste-
luissa painotettiin sitä, kuinka raakuus eläimiä kohtaan voi johtaa yhteiskunnan kannalta vaaralli-
sempiin rikoksiin ja lisäksi heikentää kansan moraalia31. Eläin oli asetuksessa edelleen esine - mutta 
erityinen sellainen - jota kohtaan ihmisellä on velvollisuuksia.32  
 
Asetuksen puutteena voidaan pitää sitä, ettei sekään tarjonnut turvaa kaikille eläimille, vain sellai-
sille, jotka olivat jonkun omaisuutta33. Säädöksen käytännön merkitystä vähensi myös sen sisällön 
heikko tunnettavuus kansan keskuudessa34, soveltamista ja valvomista puolestaan vaikeutti tarken-
tavien määräysten puute35. Vuonna 1889 eläinrääkkäysasetus liitettiin rikoslain 43 lukuun ja ran-
gaistusuhkaa tehostettiin siten, että eläinrääkkäyksestä saattoi saada jopa kolme kuukautta vankeut-
ta. Vuoden 1914 rikoslain muutoksen yhteydessä rangaistavuuden alaa laajennettiin kattamaan 
myös törkeästä tuottamuksesta tehty teko. Samalla lain turva ulotettiin nyt viimein kaikkiin eläimiin 
riippumatta siitä, omistiko ne joku vai ei.36 
 
1900-luvun alussa Suomessa ei vielä ollut erillistä lakia eläinsuojelusta, eivätkä yksittäiset mainin-
nat muissa laeissa tyydyttäneet eläinsuojeluväkeä. Eläinrääkkäyspykälän uudistuksesta huolimatta 
maamme eläinsuojelulainsäädännön ongelma oli, että määräykset olivat puutteellisia, epämääräisiä 
ja hajallaan eri laeissa. Tästä seurasi hapuilua viranomaisten toiminnassa.37 Vuonna 1901 perustettu 
Suomen Eläinsuojeluyhdistys ry teki useita aloitteita eläinsuojelulain aikaansaamiseksi38, mutta 
yritykset eivät tuottaneet tulosta. Vasta vuonna 1926 kansanedustaja Kustaa Kylänpää sai läpi pon-
nen, joka edellytti eläimiä koskevan lainsäädännön tarkistamista ja eläinten aseman määrittämistä.39 
Hallitus määräsi työhön erityisen lainvalmistelukunnan, joka sai työnsä päätökseen 1931, ja kaksi 
vuotta myöhemmin hallitus antoi esityksen Suomen ensimmäiseksi eläinsuojelulaiksi.40 
                                                                                                                                                            
kohtaan semmoista tahalla-rääkkäystä, kuin Rakennus-Kaaren 22 luvun 2 tai 6 §:ssä taikka 8 §:n neljännessä 
kohdassa sanotaan, vetäköön sakkoa kymmenestä kahteensataan markkaan.” Ks. Nieminen 2001, s.13. 
31 Ks. Streng (1999), s. 18. 
32 Hirsijärvi ym. (2005), s. 78. 
33 Ks. Nieminen (2001), s. 13. 
34 Ks. Streng (1999), s. 18. 
35 Nieminen (2001), s. 13. 
36 Ks. Streng (1999), s. 19. 
37 Nieminen (2001), s. 66. 
38 Esimerkiksi vuonna 1919 Suomen eläinsuojeluyhdistys haaraosastoineen lähetti hallitukselle anomuksen, jotta 
eläinsuojelulainsäädäntö ”otettaisiin perinpohjaisen tarkistuksen alaiseksi ja että siinä suhteessa asetettaisiin komitea 
laatimaan luonnosta täydelliseksi eläinsuojelulaiksi Suomea varten, muitten sivistysmaitten tapaan.” Ks. Nieminen 
2001, s. 68. 
39 Aarnipuu (2011), s.  23. 
40 Nieminen (2001), s. 99. 
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2.2 Eläinsuojelulain kehitys 
 
Suomen ensimmäinen eläinsuojelulaki tuli voimaan vuonna 1934 (Eläinsuojelulaki 163/1934). 
Vuoden 1934 laissa säädettiin muun muassa yksityiskohtaiset eläinrääkkäyksen teonkuvaukset, 
määräykset teurastuksen suorittamisesta sekä siitä, kuinka eläimen huostaanotto ja lopettaminen oli 
suoritettava. Lain 1 §:ään kirjattiin ensimmäistä kertaa sääliväisyyden periaate: ”eläintä on kohdel-
tava niin, ettei sille tarpeettomasti tuoteta kärsimystä”. Eläinten todettiin tarvitsevan riittävästi ruo-
kaa ja asianmukaista hoitoa. Laissa oli myös rangaistussäännös, jossa säädettiin lain tai asetuksen 
rikkomisesta rangaistukseksi sakkoa tai erittäin raskaiden asianhaarojen vallitessa vankeutta kor-
keintaan kuusi kuukautta, ellei rikkomuksesta ollut säädetty muualla ankarampaa rangaistusta. Tör-
kein eläinrääkkäys oli kriminalisoitu rikoslaissa (RL 19.12.1889/39 43:5, kumottu lailla 
27.1.1971/91). Lain valvonta annettiin poliisiviranomaiselle, minkä lisäksi maaherrat saivat oikeu-
den määrätä eläinlääkärin ja muun luotettavan henkilön toimimaan eläinsuojeluvalvojana poliisin 
valtuutuksin. Teurastuksesta ja tieteellisistä kokeista määrättiin samassa yhteydessä annetulla ase-
tuksella eläinsuojelulain soveltamisesta (238/1934).  
 
Eläinsuojelulain säätäminen ymmärrettiin tärkeäksi virstanpylvääksi suomalaisen eläinsuojelun 
historiassa. Tästä huolimatta lakiin jäi aikalaistenkin näkökulmasta vielä parantamisen varaa. Suo-
men Eläinsuojeluyhdistyksen vuosikertomuksessa 1933 todetaan, että laista oli jäänyt pois paljon 
sellaista, mikä ”eläinsuojelu- ja ihmisyysnäkökannalta olisi ollut toivottavaa”.41 Sotien jälkeen 
eläinsuojelupiireissä syttyikin tavoite eläinsuojelulain saattamiseksi ajan tasalle. Vuoden 1934 laki 
ja sitä täydentävä, eläinrääkkäyksen kriminalisoiva rikoslain 43:5 olivat osittain vanhentuneet ja 
täydentämisen tarpeessa. Eläinsuojeluvalvojien raportit todistivat vuosi toisensa jälkeen, kuinka 
kipeästi parannuksia tarvittiin. Suomalaisessa yhteiskunnassa tapahtui monia muutoksia, kuten maa-
talouden koneellistuminen, jotka vaikuttivat myös eläinten asemaan.42 
 
Vuonna 1956 kymmenen kansanedustajaa jätti eduskunnalle eläinsuojelulain uudistamista koskevan 
aloitteen. Aloitteen mukaan vanhasta laista puuttuivat määräykset, joiden nojalla valvontaa olisi 
voitu tehostaa. Lisäksi esitettiin muun muassa, että maahan perustettaisiin eläinsuojelun ylivalvojan 
virka. Eduskunnan talousvaliokunta hylkäsi aloitteen ja totesi, että suomalainen eläinsuojelu oli 
varsin kehittynyttä ja samalla tasolla kuin muissa Pohjoismaissa. Eläinsuojelulain uudistamispyrki-
myksistä ei kuitenkaan luovuttu, ja kymmenen vuotta myöhemmin valmistui uusi ehdotus eläinsuo-
                                                
41 Nieminen (2001). 
42 Nieminen 2001, s. 141. 
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jelulain uudistamiseksi. Suomen Eläinsuojeluyhdistyksen maatalousministeriölle lähettämässä kir-
jelmässä todettiin voimassa olevan eläinsuojelulain olevan silloista teknologista kehitystä ja elin-
keino-olosuhteita silmälläpitäen vanhentunut. Kirjelmässä kiinnitettiin huomiota muun muassa uu-
siin eläintenpitomuotoihin, jotka olivat kokonaan silloisen lain käsitteistön ulkopuolella sekä järjes-
täytyneen eläinsuojeluvalvonnan puutteeseen. Lakiuudistuksen eteneminen viivästyi muun muassa 
eduskuntavaalien takia, mutta lopulta lakiehdotus annettiin eduskuntakäsittelyyn 1970.43 
 
Uusi eläinsuojelulaki (91/1971) tuli voimaan vuonna 1971 samalla kun vuoden 1934 eläinsuojelu-
laki ja RL 43:5:n eläinrääkkäyspykälä kumottiin. Uudistuksen yhteydessä annettiin myös eläinsuo-
jeluasetus (333/1971), asetus eläinten käyttämisestä tieteellisissä kokeissa (334/1971) sekä asetus 
eläinten kuljettamisesta moottoriajoneuvoilla (335/71). Itse uusi laki ei kuitenkaan eronnut merkit-
tävästi edeltäjästään; se oli vain hieman systemaattisempi ja sisälsi yksityiskohtaisempia säännök-
siä. Tarpeettoman kärsimyksen aiheuttamisen kiellon lisäksi uudessa laissa vaadittiin myös sitä, että 
eläintä on kohdeltava hyvin. Lisäksi laissa määriteltiin nyt ensimmäistä kertaa viranomaiset ja se 
organisaatio, joille valvonta kuului. Valvontaa johtamaan asetettiin maa- ja metsätalousministeriön 
eläinlääkintäosasto. Lääneissä toiminnasta vastasivat läänineläinlääkärit, terveystarkastajat ja polii-
si. Eläinsuojelun valvontaorganisaatio on säilynyt pääpiirteissään vastaavanlaisena tähän päivään 
saakka. 
 
Tärkeämpinä muutoksina voidaan pitää vuoden 1971 lain osittaisuudistuksia. Kun lain voimaantu-
losta oli vierähtänyt kymmenen vuotta, voitiin jälleen todeta että aika oli ajanut pykälien ohi. Suu-
rena syynä tähän oli se, että  eläinsuojelu oli aloittanut 1980-luvulle tultaessa nousunsa ajankohtai-
seksi keskustelunaiheeksi sekä tärkeäksi poliittiseksi kysymykseksi niin kansallisesti kuin kansain-
väliselläkin tasolla44. Myös erinäiset eläinsuojelujärjestöt patistivat eduskuntaa lainsäädäntötyöhön 
1980-luvun alussa. Vuoden 1985 uudistuksella muun maussa tehostettiin eläinsuojeluvalvontaa, 
saatettiin koe-eläintoiminta luvanvaraiseksi ja uudistettiin rangaistussäännöksiä45 (laki eläinsuojelu-
lain muuttamisesta 777/1985).  
 
Seuraavan, 1992 voimaan astuneen osittaisuudistuksen tarkoituksena oli muuttaa eläinsuojelulakia 
niin, että Suomi saattoi liittyä Euroopan neuvoston eläinsuojelusopimuksiin46. Lisäksi lakiin otettiin 
säännökset, joiden nojalla asetuksella voitiin antaa tarkempia säännöksiä eläimen säilytyspakalle ja 
                                                
43 Nieminen 2001, s. 142 – 143. 
44 Sarmela (1991), s. 63 – 64. 
45 Eläinsuojelulaissa erotettiin rangaistavina tekoina nyt a) eläinrääkkäys, b) tarpeettoman kivun ja tuskan tuottaminen 
eläimelle sekä c) eläinsuojelurikkomus. Vain eläinrääkkäyksen tunnusmerkistön muotona oli tahallisuus, muut 
tulivat rangaistaviksi tuottamuksellisina. 
46 Ks. Hirsjärvi ym. (2005), s. 79. 
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pitämiselle asetettavista eläinsuojeluvaatimuksista sekä siitä, mitä oli pidettävä tarpeettoman kivun 
ja tuskan tuottamisena (laki eläinsuojelulain muuttamisesta 36/1991). Suomi oli jo ennen uudistusta 
liittynyt eurooppalaiseen yleissopimukseen eläinten suojelemiseksi kansainvälisten kuljetusten ai-
kana (SopS 18/1975) sekä yleissopimukseen kokeellisiin ja muihin tieteellisiin tarkoituksiin käytet-
tävien selkärankaisten eläinten suojelusta (SopS 85/1990). Uudistuksen toteuttamisen jälkeen Suo-
mi liittyi lemmikkieläinten (SopS 49/1992), teuraseläinten (SopS 48/1992) ja tuotantoeläinten 
(SopS 47/1992) suojelua koskeviin eurooppalaisiin yleissopimuksiin. 
 
2.3 Nykyisen eläinsuojelulain synty 
 
1990-luvulle tultaessa eläinsuojelun alalla oli tapahtunut huomattavasti muutoksia sitten vuoden 
1971 lain säätämisen ajoista. Osa muutoksista liittyi kansainväliseen oikeudelliseen kehitykseen, 
osa puolestaan eläintutkimuksessa tapahtuneisiin huomattaviin kehitysaskeliin. Eläinten pidossa ja 
eläintutkimuksessa oli kohdattu muotoja ja ongelmia, joita ei oltu Suomessa aiemmin tunnettu, tai 
jotka olivat kehittyneet eläinten hyvinvointia ajatellen huonompaan suuntaan. Muista pohjoismaista 
Ruotsi, Islanti ja Tanska olivat säätäneet uuden eläinsuojelulakinsa 1980- ja 1990-lukujen vaihtees-
sa, ja etenkin Ruotsin eläinsuojelulakia pidettiin edistyksellisenä.47 Myös eläinsuojelun painoarvo 
kansalaisten keskuudessa oli kasvanut kahden edellisen vuosikymmenen aikana. Niin ikään Suomen 
liittyminen Euroopan neuvostoon ja Euroopan unioniin edellytti kansallisen lainsäädännön tarkis-
tamista; 48 Euroopan yhteisön lainsäädännössä oli eläinsuojeluun liittyen annettu useita uusia direk-
tiivejä tuotantoeläinten pitoa, koe-eläintoimintaa, eläinten kuljetusta sekä eläinten lopettamista ja 
teurastamista koskien, ja kyseisten säännösten voimaansaattaminen edellytti muutoksia suomalai-
seen eläinsuojelulainsäädäntöön.49  
 
Silloisessa eläinsuojelulaissa koettiin useita puutteita, joihin lain kokonaisuudistuksella haluttiin 
puututtua. Ensinnäkään lain systematiikka ei ollut selkeä; säännösten hajanaisuus koettiin ongelma-
na, sillä kansalaisten oli vaikeaa saada tietoa eläinsuojeluun liittyvistä määräyksistä. Osa säännök-
sistä oli lisäksi niin yleisluontoisia ja tulkinnanvaraisia, että siitä oli aiheutunut tulkintavaikeuksia 
käytännön eläinsuojeluvalvonnassa. Yleisellä asennemuutoksella eläinsuojelua ja eläinten hyvin-
vointia kohtaan oli lain uudistuksen kannalta suuri merkitys; tämä näkyi muun muassa komiteamie-
                                                
47 Ks. Streng (1999), s. 23. 
48Nieminen (2001), s. 215. 
49 HE 36/1995. EY:n eri tuotantoeläinten eläintilojen mitoitusta koskevien direktiivien määräykset toteutuivat Suomessa 
jo entuudestaan varsin hyvin, samoin koe-eläintoimintaa koskevan direktiivin vaatimukset, joista säädettiin Suomen 
koe-eläintoiminnasta annetussa asetuksessa. Eläinten suojelusta teurastamisessa ja eläinten lopettamisesta annettu 
direktiivi sekä eläinten suojelemisesta kuljetusten aikana annettu direktiivi sen sijaan edellyttivät lainsäädännön 
harmonisointia. Direktiivit edellyttävät muun muassa eläintenpitoyksiköiden ja eläinkuljetusten valvonnan 
tehostamista ja valvonnan edellyttämää rekisteröintiä. 
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tintöön perustuvassa hallituksen esityksessä (HE 36/1995), jossa todettiin muun muassa: ”Kansa-
laisten käsitykset eläinten pidosta ovat muuttuneet: elintason nousu ja yhteiskunnallisen hyvinvoin-
nin lisääntyminen ovat saaneet aikaan vaatimuksia eläinten elämänlaadun parantamisesta”50. 
 
Näistä lähtökohdista käsin maa- ja metsätalousministeriö asetti lokakuussa 1990 toimikunnan, jonka 
tavoitteena oli laatia ehdotus uudeksi eläinsuojelulaiksi asetuksineen. Tehtävänä oli selvittää, miten 
eläinsuojelulaki voidaan saattaa tukemaan eläinsuojelulle nykyisin asetettavia vaatimuksia ottaen 
huomioon eläinsuojelulta muissa Pohjoismaissa vaadittava taso sekä Euroopan neuvoston ja Euroo-
pan yhteisön piirissä eläinsuojelun alalla tapahtuva kehitys.51 Hallituksen esitys uudeksi eläinsuoje-
lulaiksi annettiin eduskunnalle 1995. Uusi eläinsuojelulaki (247/1996) ja –asetus (ESA 396/1996) 











                                                
50 HE 36/1995. 
51 Nieminen (2001), s. 215. 
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3 NYKYINEN ELÄINSUOJELULAINSÄÄDÄNTÖ 
 
3.1 Arvot eläinsuojelulain taustalla  
 
Edellisessä luvussa pystyimme havaitsemaan, kuinka eläinkäsityksen muutokset ovat toimineet läh-
tökohtana lainsäädännössä tapahtuvalle kehitykselle. Kulloinkin voimassa oleva eläinsuojelulain-
säädäntö on heijastanut aikanaan sen taustalla vallitsevia arvoja ja asenteita. Nykyisen eläinsuojelu-
lain (1996) taustalla vallitsevat arvot eroavat paljolti edeltäjiensä arvoperustasta. Voidaankin  poh-
tia, onko vallitsevan lain taustalla jo jotain muuta kuin satoja vuosia vanha ajatus eläimestä omai-
suutena, joskin erityisenä sellaisena. Eläinten hyvinvointitutkimuksen lisääntyminen ja uusien, 
eläinten kannalta ongelmallisten tuotantomenetelmien ja tekniikoiden kehittyminen ovat tuoneet 
uutta näkökulmaa lainsäädäntöön52. Eläinsuojelulainsäädännön kehityskaaresta voi havainnoida, 
että vuosien saatossa ihmisen velvollisuudet eläimiä kohtaan ovat lisääntyneet.  Olemmeko kenties 
uuden ajattelun kynnyksellä? 
 
Suomen nykyisen eläinsuojelulainsäädännön voidaan katsoa lähtevän liikkeelle sentientistisestä 
näkökulmasta53: eläimet nähdään tietoisina ja tuntevina olentoina, joilla on kyky tuntea myös kär-
simystä54. Ensinnäkin eläinsuojelulain tarkoitukseksi on ensimmäistä kertaa eläinsuojelulainsää-
dännön historiassa määritelty paitsi eläinten suojeleminen myös niiden hyvinvoinnin ja hyvän koh-
telun edistäminen (ESL 1 §). Velvollisuudeksemme ei siis ole lainsäädäntöteitse asetettu pelkästään 
passiivisesti suojella eläimiä tarpeettomalta tuskalta ja kärsimykseltä, vaan myös aktiivisesti toimia 
niiden hyvinvoinnin edistämiseksi. Nykyisin lainsäädäntö on päässyt siihen vaiheeseen, että eläintä 
suojellaan sen itsensä takia, ei pelkästään jonkun omaisuutena tai katsojan suojelemiseksi raakuuk-
sien näkemiseltä. Toinen merkki uudistuneesta ajattelutavasta eläinsuojelulain taustalla on eläinsuo-
jelulain maininta eläinten fysiologisten tarpeiden ja lajinmukaisen käyttäytymistarpeiden merkityk-
sestä hyvinvoinnin osatekijöinä (ESL 3 §). Hyvinvointia ei enää pidetä pelkkänä ”pahoinvoinnin” 
tai sairauden puuttumisena.  
 
3.2 Eläimet perustuslaissa 
 
Etiikka ja filosofia esiintyvät näkyvästi ympäristösektorilla (ympäristöfilosofia). Yksilön tasolla on 
esitettävissä moraalis-eettinen vaatimus, että ihmisen tulisi antaa luonnolle ja sen osille samankal-
tainen arvostettu asema kuin toisille ihmisille. Siten on myös esitettävissä, että lainsäädännön kei-
                                                
52 Hirsjärvi ym. (2005), s. 79. 
53 Ks. Ranki (2009), s. 16. 
54 Ks. Luoma (2002), s. 259. 
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noin ihmistä olisi ohjattava toimimaan siten kuin hänen moraalinen velvollisuutensa luontoa koh-
taan vaatii. Ajatus saa tukea myös eri maiden perustuslakien kehityksestä; viime aikoina on ollut 
havaittavissa pyrkimystä ohjata lainsäädäntöä ja viranomaistoimintaa kestävää kehitystä takaavaan 
suuntaan.55 
 
Länsimainen oikeusjärjestys edustaa lähtökohtaisesti ihmiskeskeistä eli antroposentristä maailman-
käsitystä, jossa ympäristöllä on pääasiassa välineellinen asema56. Ympäristöön liittyvät perusoikeu-
det ovat kansainvälisesti tarkasteltuna syntyneet vasta viime vuosikymmenten aikana, kun kansain-
väliset toimielimet ovat havahtuneet ympäristöongelmien vakavuuteen57. Luonnon merkitys oikeus-
järjestyksen tavoitteiden asettelussa on sittemmin alkanut näkyä, ja nykyään ympäristölle pyritään 
antamaan lainsäädännössäkin ihmisen tarpeista riippumatonta arvoa.58  
 
Ympäristöön liittyvä perusoikeussääntely koskien ympäristöarvoja on suhteellisen uusi ilmiö suo-
malaisessa lainsäädännössä. Esimerkiksi vuoden 1919 hallitusmuoto ei vahvistanut ympäristöön 
liittyviä arvoja, eikä niillä ollut vaikutusta edes kollisiotilanteessa omaisuudensuojan kanssa.59 Niin 
sanottu ympäristöperusoikeus säädettiin muutoksena silloiseen hallitusmuotoon (14 a §) vuonna 
1995, ja sittemmin vuoden 2000 perustuslain kokonaisuudistuksessa pykälä vakiintui perustuslain 
20 §:ksi. Kyseisen pykälän ensimmäisen momentin mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoi-
suudesta, ympäristöstä ja kulttuuriperinnöstä kuuluu kaikille (PL 20.1 §). Kyseinen vastuu toteutuu 
ennen kaikkea tavallisten lakien kautta, sen sijaan ketään ei voida suoraan perustuslain nojalla aset-
taa ympäristövastuuseen. Tämä niin kutsuttu ympäristöperusoikeus voi kuitenkin toimia tavallisen 
lain joustavan säännöksen tulkinnan tukena sekä muun muassa muiden oikeuksien tulkintaan vai-
kuttavana tekijänä60. Pykälän toisessa momentissa säädetään julkisen vallan velvollisuudesta pyrkiä 
turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympäristöön sekä mahdollisuus vaikuttaa elinympäristöä 
koskevaan päätöksentekoon (PL 20.2 §).  
 
Perustuslain 20 § perusteluiden mukaan säännöksellä pyritään korostamaan sitä, että luonnon ja 
muun ympäristön suojeluun liittyy myös sellaisia arvoja, jotka eivät ole palautettavissa ihmisyksi-
                                                
55 Ks. Hollo (2004), s. 25. 
56 Ks. Hollo (2004), s. 17. 
57 Ks. Kähkönen (2001), s. 19. 
58 Ks. Hollo (2004), s. 17. 
59 Ks. Saraviita (1998). 
60  Ks. Sinnemäki ym. (2008) s. 22. Esim. eduskunnan perustuslakivaliokunta on korostanut, että 20 §:n 
ympäristöperusoikeuteen palautuvat ympäristön-, luonnon- ja maisemasuojelulliset perusteet ovat erityisen painavia 
arvioitaessa mm. sääntelyä, joka tähtää ympäristölle haitallisen toiminnan rajoittamiseen. Ks. 
perustuslakivaliokunnan lausunto 32/2010 vp. 
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löiden oikeuksiksi.61 Säännös perustuu siis ajatukseen ympäristön itseisarvosta, joka on riippumaton 
muista arvoista ja esimerkiksi taloudellisista intresseistä. Pykälä on toisaalta ekosysteemikeskeinen 
– se mainitsee vastuun kohteeksi sellaiset kokonaisuudet kuin luonnon, ympäristön ja kulttuuripe-
rinnön; sen sijaan nimenomaisesti eläimiin säännös ei suoranaisesti ota kantaa. Luonnossa elävät 
luonnonvaraiset eläimet lukeutuvat osaksi biodiversiteettiä ja sisältyvät täten kiistatta pykälän so-
veltamisalaan. Miten sen sijaan on ei-luononvaraisten eläinten, kuten tuotanto- ja lemmikkieläinten 
laita? Yleisellä tasolla vanhan hallitusmuodon 14 a §:n perusteluissa tavoitteeksi on luonnehdittu 
nimenomaan ympäristön suojelu, sen pilaamattomuus, puhtaus, terveellisyys ja monimuotoisuus62. 
Nykyisen 20 §:n voidaan sekä sen sanamuodon että perustelujen mukaan katsoa siten suojelevan 
eläimiä lähinnä vain siltä osin, kuin ne toimivat luonnon monimuotoisuuden ilmentäjinä, osana bio-
diversiteettiä. 20 §:ää lukuun ottamatta muualla perustuslaissa ei puututa eläinten asemaan edes 
välillisesti; sellaisten perustuslain turvaamien perusoikeuksien soveltamisala kuin esimerkiksi oike-
us elämään sekä henkilökohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen rajoittuu puhtaasti ihmislajin 
yksilöihin, eikä niihin voida vedota eläinyksilön, esimerkiksi tuotantoeläimen kohdalla.  
 
Samalla perusteella kuin ympäristöllä myös eläimillä voidaan kuitenkin katsoa olevan oma itseisar-
vonsa, joka ei palaudu ihmisyksilön oikeuksiksi. Eläimen itseisarvo muodostuu eläimen tietoisuu-
den ja hyvinvoinnin arvoista63. Jokainen eläin omaa lisäksi luontaista arvokkuutta elollisena olento-
na riippumatta siitä, kuinka me luokittelemme eläimen tai mikä on sen hyötyarvo ihmiselle (esi-
merkiksi rotan itseisarvo on riippumaton siitä, onko juuri kyseinen yksilö tuho-, koe-, vai lemmik-
kieläin). Eläinsuojelulain tavoite – edistää eläinten hyvinvointia ja hyvää kohtelua – toimii osaltaan 
esimerkkinä siitä, että passiivisen velvoitteen lisäksi (eläimen vahingoittamisen kielto) lainsäätäjä 
on tahtonut asettaa myös aktiivisen toimintavelvoitteen eläimen hyvinvoinnin edistämiseksi. Eläin-
ten hyvinvoinnin vaatimus asettaa rajoitteita muun muassa taloudelliselle toiminnalle ja tuotannon 
tehokkuudelle. Näin myös lainsäätäjän voidaan katsoa tunnustavan tietyssä määrin, joskin epäsuo-
rasti, eläinten itseisarvon elollisina, tuntevina olentoina. 
 
Eläinten itseisarvon tunnistaminen perustuslain tasolla mahdollistaisi osaltaan sen, että eläinten 
asema ihmisten yhteiskunnassa vahvistuisi64. Siksi olisikin suotavaa, että perustuslakiin sisältyisi 20 
§:n kaltainen säädös kaikenlaisten eläinten hyväksi. Kyseeseen voisi tulla esimerkiksi julistuk-
senomainen pykälä siitä, että eläinten arvo tuntevina ja tiedostavina olentoina tunnustetaan perus-
tuslaissa ja että niiden hyvinvoinnin vaatimukset tulee ottaa huomioon lainsäädännössä ja muussa 
                                                
61 HE 309/1993. 
62 HE 309/1993. 
63 Vilkka, (2008). 
64 Ks. Tutkija Birgitta Wahlbergin haastattelu, Animalia 1/2012, s. 8 – 9. 
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päätöksenteossa. Esimerkiksi Saksan perustuslaki on vuodesta 2002 lähtien myöntänyt perustuslail-
liset oikeudet myös eläimille65. Sveitsin perustuslaki on puolestaan jo vuodesta 1992 lähtien sitou-
tunut eläinten suojeluun66. 
 
3.3 Eläinsuojelulainsäädännön systematiikka ja säännöshierarkia 
 
Eläinsuojelulainsäädännön systematiikka oli jättänyt jo vuoden 1971 lain aikoihin parantamisen 
varaa: laki koettiin epäselkeäksi ja osa sen säännöksistä oli niin yleisluontoisia ja tulkinnanvaraisia, 
että siitä oli aiheutunut tulkintavaikeuksia esimerkiksi eläinsuojeluvalvonnassa. Komiteamietintöön 
perustuvassa hallituksen esityksessä (HE 36/1995) pidettiin ongelmana säännösten hajanaisuutta. 
Hajanaisuuden vuoksi kansalaisten oli vaikea saada tietoa eläinten pitoon ja suojeluun liittyvistä 
määräyksistä. Yhtenä uuden lain tavoitteista olikin systematisoida ja selkeyttää lakia ja tällä tavoin 
parantaa kansalaisten mahdollisuuksia saada tietoa eläinten pitoa koskevista säännöksistä.67 
 
Nykyinen Suomen eläinten asemaa koskeva lainsäädäntö, eläinsuojeluoikeus, käsittää entiseen ta-
paansa useita erillissäädöksiä. Eläinsuojelulaki toimii kaikkea eläintenpitoa, eläinten kohtelua ja 
käsittelyä koskevana yleislakina. Lakia sovelletaan kaikkiin eläimiin, olivatpa ne sitten luonnonva-
raisia eläimiä, koti-, tai esimerkiksi koe-eläimiä. Lain soveltamisen edellytyksenä pidetään kuiten-
kin eläimen kykyä tuntea kipua tai tuskaa68. Eläinsuojelulakiin on koottu säännökset muun muassa 
yleisistä eläinsuojelun periaatteista, lupa- ja ilmoitusjärjestelmästä, lain valvonnasta, tarkastuksista 
sekä viranomaisista. Laki on jaettu kahdeksaan lukuun ja sen säännökset ovat aiempaa yksityiskoh-
taisemmat ja systemaattisemmat69. Vuoden 1996 lakiin sisällytettiin ensimmäistä kertaa muun mu-
assa säännökset, jotka koskevat eläinten tuotantokykyyn vaikuttamista (ESL 10 §), talteen otettuja 
eläimiä (ESL 15 §) sekä eläinten maahantuontia (ESL 28 §).  
 
Eläinsuojelulakia täydentävät useat erillislait, joita on säädetty muun muassa eläinkuljetuksiin (laki 
eläinten kuljetuksesta 29.12.2996/1429), koe-eläintoimintaan (laki koe-eläintoiminnasta 62/2006) 
sekä eläintautien valvontaan ja eläinlääkintään (laki eläinten lääkitsemisestä 27.6.1997/617) liittyen. 
Eläinsuojelulaista ja useista sitä täydentävistä erillislaeista muodostuvaa kokonaisuutta on pidetty 
                                                
65 Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland, Art 20a. 
66 Constitution fédérale de la Confédération suisse, Art. 80 ”Protection des animaux”. 
67 HE 36/1995. 
68  HE 6/1997. Rikoslain esitöiden mukaan eläinsuojelusäännöksiä sovelletaan etupäässä ihmisten taloudellisessa 
hyötykäytössä tai kotieläiminä oleviin eläimiin ja lähinnä nisäkkäisiin sekä muihin pitkälle kehittyneisiin 
selkärankaisiin. 
69 Ks. Streng (1999), s. 25. 
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systemaattisesti selkeimpänä ja toimivimpana ratkaisuna70. Eläinsuojelulaki oheislakeineen määrit-
televät yleisellä tasolla toimijoiden oikeudet ja velvollisuudet sekä viranomaisten tehtävät. Monet 
laintasoiset säännökset ovat periaatteenomaisia, tosin velvoittavia, mutta toisaalta usein täsmentä-
vää sääntelyä sallivan tai edellyttävän valtuutuksen sisältäviä71. Yksityiskohtaiset vaatimukset on-
kin pääsääntöisesti saatettu voimaan alemmantasoisin asetuksin ja päätöksin72. Eläinsuojeluasetuk-
sessa sekä osin eläinsuojelulaissa säädetään puolestaan tilanteista, jolloin asianomainen ministeriö 
(maa- ja metsätalousministeriö) voi antaa tarkempia, lähinnä teknisluontoisia määräyksiä jonkin 
asian suhteen. Maa- ja metsätalousministeriön päätösvaltuutta voidaan pitää laajana73. 
 
Suomen jäsenyys Euroopan unionissa on johtanut siihen, että kansallisia säädöksiä on useaan ker-
taan ajanmukaistettu tai mukautettu. Eläinten asemaan liittyvät Eurooppa-oikeudelliset ja kansain-
väliset velvoitteet on saatettu voimaan eläinsuojelulain ja tarpeen mukaan muun lainsäädännön no-
jalla74. 
 
3.4 Eläinsuojelulain tavoitteet 
 
Nykyinen eläinsuojelulaki on pääasiassa puitelaki, joka sisältää eläintenpidon yleiset periaatteet ja 
viranomaisten oikeuden puuttua eläinsuojelullisiin epäkohtiin. Eläinsuojelulain tarkoitus ilmaistaan 
lain ensimmäisessä pykälässä. Säännöksen mukaan lain tarkoituksena on suojella eläimiä parhaalla 
mahdollisella tavalla kärsimykseltä, kivulta ja tuskalta75. Lisäksi sen tarkoituksena on edistää eläin-
ten hyvinvointia ja hyvää kohtelua (ESL 1 §). Kyseinen eläinten hyvinvoinnin edistämisen periaate 
esitettiin vuoden 1996 laissa ensimmäistä kertaa. Nykyaikaisen eläinsuojelulain lähtökohdaksi ei 
voitu enää katsoa riittävän eläinten suojelu tarpeettomalta kärsimykseltä ja julmalta kohtelulta, vaan 
                                                
70 Ks. Esim. HE 32/2005, jossa todetaan seuraavaa: ”Eläinsuojelulaki on kuitenkin syytä säilyttää kaikkea eläintenpitoa, 
eläinten kohtelua ja käsittelyä koskevana yleislakina. Tämä eläinsuojelulain jokaista eläimen omistajaa ja haltijaa 
koskeva tarkoitus saattaisi hämärtyä, jos lakiin otettaisiin lukuisia yksinomaan koe-eläintoimintaa koskevia pykäliä. 
Tällainen sääntely myös muuttaisi eläinsuojelulain rakennetta ja systematiikkaa tarpeettomasti. Edellä todetusta 
johtuen on pidettävä tarkoituksenmukaisimpana ratkaisuna säätää koe-eläintoiminnasta oma erillinen laki.” 
71 Ks. Hollo (2011). 
72  Maa- ja metsätalousministeriön antamat eläinlajikohtaiset asetukset ja päätökset korvattiin vuonna 2010 
valtioneuvoston eläinlajikohtaisilla  suojeluasetuksilla. 
73 ESA 49 §:ssä säädetään: ”Asianomainen ministeriö voi antaa tarkempia määräyksiä tämän asetuksen säännöksistä, 
jotka koskevat eläinten pitopaikkaa, ulkokasvatusta, eläinten hoitoa, eläinten kohtelua ja käsittelyä, eläinten 
kytkemistä, eläimille suoritettavia toimenpiteitä, eläinjalostusta, ammattimaista tai muutoin laajassa mitassa 
tapahtuvaa seura- ja harrastuseläinten pitoa, eläinten lopettamista, teurastusta ja sitä edeltäviä toimenpiteitä 
suorittavien henkilöiden pätevyyttä, teurastamon ja teurastuspaikan eläinten käsittelytiloja sekä teurastusta ja siihen 
liittyviä toimenpiteitä”. 
74  Esim. Eurooppalainen yleissopimus 13.12.1968 eläinten suojelemiseksi kansainvälisten kuljetusten aikana on 
toimenpantu Suomessa erityisellä eläinkuljetuslailla (1429/2006). 
75 ESA 14 §:ssä on listattu esimerkkejä, mitä on pidettävä tarpeettoman kivun, tuskan tai kärsimyksen aiheuttamisena 
eläimelle. 
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lailla haluttiin myös edistää eläinten terveyttä ja hyvinvointia76. Nykyisessä laissa on siten havaitta-
vissa tärkeä asennemuutos. Se ilmenee myös valtioneuvoston antamien lajikohtaisten suojeluase-
tuksien määräyksissä, jotka koskevat eläinten hyvinvointia ja mahdollisuutta lajityypilliseen käyt-
täytymiseen77. 
 
Eläinsuojelulain uudistamisen tavoitteena oli toteuttaa mahdollisimman hyvin yhteiskunnan eläin-
ten pitoon, käsittelyyn ja kohteluun liittyvät eettiset näkemykset. Lisäksi tavoitteena on suojella 
eläimiä kärsimykseltä, kivulta ja tuskalta mahdollisimman hyvin sen aikainen eläinten pidosta, kä-
sittelystä ja kohtelusta saatu tieto huomioon ottaen. Kivulla tarkoitetaan hallituksen esityksessä 
eläimen tuntemaa fyysistä kipua ja tuskalla eläimen kokemaa henkistä hätää, ahdistusta, pelkoa tai 
muuta vastaavaa epämiellyttävää tunnetta. Kärsimyksellä tarkoitetaan eläimen kokemaa henkistä tai 
ruumiillista eläimen hyvinvointiin tai terveyteen kielteisesti vaikuttavaa tuntemusta. Eläinsuojelu-
lailla ja sen nojalla annetuilla alemmanasteisilla säännöksillä ja määräyksillä on pyritty hallituksen 
esityksen mukaan suojaamaan eläimen fyysistä ja psyykkistä puolta sellaisilta niitä kielteisesti 
kuormittavilta tuntemuksilta ja sairauksilta, ”joita on käytännössä mahdollista ennakolta välttää ja 
ehkäistä”78. Lisäksi lakiuudistuksella on pyritty kokoamaan ja selkeyttämään entinen hajanainen 
eläinsuojelulainsäädäntö sellaiseksi, että kansalaisilla olisi helpompi saada tietoa eläinten pitoa ja 
kohtelua koskevista eläinsuojelusäännöksistä.79  
 
Kärsimykseltä, kivulta ja tuskalta suojeleminen sekä hyvän kohtelun vaatimus ovat kaksi merkittä-
vintä eläinsuojeluoikeuden periaatetta. Yleisyydestään huolimatta ne voidaankin katsoa paitsi peri-
aatteiksi tai tavoitteenasetteluksi myös oikeussäännöiksi, joilla voi olla itsenäisiä oikeusvaikutuksia. 
Tarpeettoman kärsimyksen tuottamisen kiellon merkitys yksittäistapauksessa löytyy intressipunnin-
nasta, jossa asetetaan vastakkain eläimen hyvinvointi-intressi sekä sen kanssa kilpaileva hyväksyt-
tävä intressi, oikeushyvä. Lisäksi periaatteesta voidaan johtaa suhteellisuuden vaatimus: kärsimystä 




                                                
76 HE 36/1995. 
77  Vuonna 2010 maa- ja metsätalousministeriön eläinlajikohtaiset asetukset ja päätökset kumottiin ja säädökset 
muutettiin valtioneuvoston lajikohtaisiksi suojeluasetuksiksi. Tällöin myös aikaisemmat suositukset poistuivat 
säädöksistä. 
78 Käytännössä kärsimyksen ennakolta vältettävyys ja estettävyys määritellään ihmisten tarpeista, yleensä taloudellisista 
ja elinkeinoelämän intresseistä käsin. 
79 HE 36/1995. 




Vuoden 1996 eläinsuojelulaki toi joitakin positiivisia uudistuksia aiempaan oikeustilaan. Yleinen 
asennemuutos entiseen heijastuu konkreettisesti lain uusissa kielloissa ja velvollisuuksissa, joilla on 
pyritty suojelemaan eläimiä ja edistämään niiden hyvinvointia ja hyvää kohtelua. Lakiin otettiin 
ensimmäistä kertaa muun muassa säännös, joka mahdollisti eläinrääkkäyssyytteen nostamisen paitsi 
tahallisista myös tuottamuksellisista teoista81. Määräyksiä eläinten pitopaikoista on tarkennettu ja 
muun muassa eläinten käyttäminen arpajais- ja kilpailupalkintoina sekä koiran hännän typistäminen 
on kokonaan kielletty. Kunnat on velvoitettu huolehtimaan irrallaan tavattujen eläinten tilapäisenä 
hoidon järjestämisestä (ESL 15 §). Toisaalta esimerkiksi vapaaehtoisten eläinsuojeluvalvojien val-
tuuksia on rajoitettu entiseen lakiin verrattuna: valvojan ei enää sallita antaa eläinten omistajalle 
määräyksiä epäkohtien korjaamiseksi vaan tämän tehtävä on rajattu ohjeiden ja neuvojen antami-
seen sekä viranomaisille havaitsemistaan epäkohdista raportoimiseen (ESL 41 §). 
 
Kaiken kaikkiaan eläinsuojelulain uudistukset olivat kuitenkin verrattain vähäisiä ja vastasivat pit-
kälti jo vallitsevaa käytäntöä82. Eläinten kohtelua koskevat säännökset eivät todellisuudessa muut-
tuneet paljoakaan ja suurin osa uudistuksista koski taloudellisesti vähämerkityksellisiä yksityiskoh-
tia, kuten koirien hännän typistämisen ja eläinten liikkuvan kaupan kieltoa. Hallituksen esityksessä 
todettiin lain tarkoituksena olevan silloisiin käytettävissä oleviin tieteellisiin tutkimustuloksiin ja 
käytännössä saatuihin kokemuksiin perustuen suojella eläimiä kärsimykseltä, kivulta ja tuskalta. 
Tästä huolimatta eläinten hyvinvointitutkimuksissa havaittiin jo 1990-luvulla, etteivät uuden lain 
esimerkiksi tuotantoeläinten pidolle asettamat vaatimukset ole riittäviä eläinten hyvinvoinnin tur-
vaamiseksi83. Muun muassa häkkikanaloista saaduissa tutkimuksissa kävi ilmi, ettei kanojen ole 
niissä mahdollista toteuttaa lajityypillistä käyttäytymistä. Lain käsittelyn aikana keskusteltiin kyllä 
myös merkittävämmistä uudistuksista, kuten häkkikanalakiellosta, mutta sitä ei kuitenkaan saatu 
aikaan84. Tämä johtui varmasti ensisijaisesti elinkeinotoiminnan intressien yhteensovittamisesta 
lainsäädännön kanssa: eläinsuojelulainsäädännön vaatimukset täytyy aina sopeuttaa taloudellisen 
toiminnan reunaehtoihin. Eläinsuojelullisesti ongelmallinen tuotantotapa ollaan valmis kieltämään 
vain, jos sen taloudellinen merkitys on vähäinen85. 
                                                
81 Sittemmin eläinsuojelulain eläinrääkkäyssäännös on kumottu ja eläinsuojelurikoksen kolmesta eri tekomuodosta 
säädetään rikoslaissa (RL 17:14 – 15). 
82  Esimerkiksi koiran hännän typistäminen oli kielletty jo aiemmin lemmikkieläimen suojelua koskevassa 
eurooppalaisessa yleissopimuksessa (European Cnvention for the Protection of Pet Animals, Strasbourg 13.XI.1987, 
10 artikla. 
83 Ks. Streng (1999), s. 26. 
84 Ks. Streng (1999), s. 26. 
85  Tästä syystä esimerkiksi turkistarhauksesta luopuminen Suomessa koetaan ongelmalliseksi, sillä turkistarhaus 
työllistää suoraan noin 6000 - 7000 henkilöä ja on merkittävä elinkeino Pohjanmaalla. Kansalaisaloite 
turkistarhauksen lopettamisesta päätyy eduskuntakäsittelyyn ensimmäisenä kansalaisaloitteena yhteensä 69 381 
 21 
 
Eläinsuojelulakia on sittemmin useasti ajanmukaistettu muun muassa Suomen Euroopan unionin 
jäsenyyden velvoitteista johtuen. Tästä huolimatta nykyinen eläinsuojelulainsäädännön tila voidaan 
nähdä monilta osin epätyydyttävänä. Seuraavassa tarkastelen eläinsuojelulain puutteita ja ongelma-
kohtia eri ongelma-alueisiin jaoteltuna. Varsinaisiin lainsäädännön parannusehdotuksiin syvennyn  
myöhemmin tutkielmani kuudennessa luvussa. 
 
3.5.2 Lainsäädännön systematiikan kritiikkiä 
 
Yksi eläinsuojelulainsäädännön perinteisistä ongelmista on ollut säännösten hajanaisuus ja lainsää-
dännön vaikeasti hahmotettava rakenne. Hallituksen esityksessä 36/1995 todetaankin, että säännös-
ten hajanaisuuden vuoksi kansalaisten on ollut vaikeaa saada tietoa eläinten pitoon ja eläinsuojeluun 
liittyvistä määräyksistä86. Nykyisen eläinsuojelulain voimaantulo ei kuitenkaan helpottanut suuresti 
tilannetta, vaan eläinsuojelulainsäädäntö on säilynyt osittain vaikeasti hahmotettavana kokonaisuu-
tena. Eläinsuojelulain soveltamisala koskee yleisesti kaikkia eläimiä niiden lajista tai käyttötarkoi-
tuksesta riippumatta, mutta useita tilanteita varten tulee lisäksi sovellettaviksi erityissäännöksiä. 
Näitä täydentäviä säännöksiä löytyy muun muassa eläinten lääkitsemistä, eläinjalostusta, koe-
eläintoimintaa, eläinten kuljetuksia sekä geenitekniikan käyttöä koskevassa lainsäädännössä.  
 
Eläinsuojelulain suhde eräisiin muihin eläinten asemaa, erityisesti eläinkuljetuksia, koe-
eläintoimintaa ja eläintautien ehkäisyä koskeviin lakeihin, voidaan nähdä jokseenkin irrallisena. 
Kokonaisvaltaista eläinten hyvinvointitavoitetta silmällä pitäen toimivampi ratkaisu olisi, jos näitä 
alueita koskevat pääsäännöt sisältyisivät itse eläinsuojelulakiin. Tämä vastaisi nykyistä paremmin 
myös eläinten hyvinvointia koskevien ylikansallisten sopimusten ja periaatteiden asettamia velvoit-
teita.87  
 
Kansallisella tasolla eläinsuojelulainsäädäntö jakautuu lakien lisäksi alemmantasoisiin säädöksiin, 
etenkin valtioneuvoston ja ministeriöiden asetuksiin sekä muihin päätöksiin ja ohjeisiin. Eläinsuoje-
lulainsäädännön yleisluonteesta johtuu, että kaikkia säänneltäviä asiakokonaisuuksia ei ole tarkoi-
tuksenmukaista saattaa eduskunnan päätöksellä säädettävän lain piiriin: kysymys voi olla pelkäs-
tään hallinnollisia tarpeita tai selventäviä määräyksiä koskevista seikoista. Eläinsuojelulaki il-
                                                                                                                                                            
henkilön allekirjoitettua aloitteen vuonna 2012. Kesäkuussa 2013 aloite tuli kuitenkin hylätyksi eduskunnassa 
selvällä äänten enemmistöllä. 
     www.hs.fi/politiikka/Kansalaisaloite+turkistarhattomasta+Suomesta+etenee+eduskuntaan/a1305635154300. 
86 HE 36/1995. 
87 Ks. Hollo (2011), s. 2. 
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maiseekin lähinnä eläinten pidon pääperiaatteet ja sen 65 § ilmaisee yleisen asetuksenantovaltuuden 
koskien lain täytäntöönpanoa. Eläinsuojeluasetuksessa puolestaan on annettu lakia täsmentävät 
määräykset sekä valtuutettu asianomainen ministeriö antamaan tarkempia määräyksiä asetuksen 
säännöksistä. Tyypillisesti eläinlajikohtaiset suojelu- ja pitovaatimukset on puolestaan ilmaistu 
maa- ja metsätalousministeriön antamissa asetuksissa ja päätöksissä88. Osa näistä päätöksistä on 
sisältänyt myös säädöksille epätavalliseen tapaan sitomattomia suosituksia89. Vuonna 2010 lainsää-
däntö koki systemaattisia muutoksia, kun suuri osa ministeriön antamista eläinlajikohtaisista ase-
tuksista ja päätöksistä korvattiin valtioneuvoston eläinlajikohtaisilla suojeluasetuksilla. 
 
Eläinsuojelulainsäädännön hajanaisuudesta ei olla siten nykyisenkään lain aikana päästy eroon. 
Sääntelyn rakenne lakien, asetusten ja päätösten tasoilla ei ole yhtenäinen, joten esimerkiksi kan-
sainvälinen sopimus tai EU:n säädös saattaa vaatia kansallista toimeenpanoa useassa lainsäädän-
töyhteydessä90. Jonkinlaisena systemaattisena parannuksena voidaan nähdä valtioneuvoston eläinla-
jikohtaisten suojeluasetusten voimaantulo 2010-luvun alussa. Asetukset korvasivat entiset maa- ja 
metsätalousministeriön eläinlajeja koskevat asetukset ja päätökset. Ministeriön säädökset vaikutta-
vat sikäli epäloogisilta, että joidenkin eläinlajien kohdalla on päädytty antamaan asetus (esim. maa- 
ja metsätalousministeriön asetus kanojen pidolle asetettavista eläinsuojeluvaatimuksista 
26/EEO/1997), kun taas toisen eläinlajin tapauksessa säädöstyyppinä on ministeriön päätös (esim. 
lampaiden pidolle asetettavista eläinsuojeluvaatimuksista annettu maa- ja metsätalousministeriön 
päätös 4/EEO/1997) . Valtioneuvoston asetukset selkeyttänevät sääntelyä tältä osin. Perustuslain 80 
§:n lähtökohtakin on, että asetukset antaa valtioneuvosto ja että ministeriölle voidaan osoittaa ase-
tuksenantovalta lähinnä teknisluonteisissa sekä yhteiskunnalliselta ja poliittiselta merkitykseltään 
vähäisehköissä asioissa91. Toisaalta heikkoutena voitaneen nähdä se, ettei ministeriön päätöksiin 
sisältyneitä suosituksia ole muutettu asetuksissa sitoviksi määräyksiksi, vaan ne on päätetty jättää 




                                                
88  Esimeriksi maa- ja metsätalousministeriön päätös koirien, kissojen ja muiden pienikokoisten seura- ja 
harrastuseläinten pidolle asetettavista eläinsuojeluvaatimuksista (päätös nro 2/EEO/1998) sekä maa- ja 
metsätalousministeriön asetus 13/EEO/2002 sikojen pidolle asetettavista eläinsuojeluvaatimuksista. 
89  Esimerkiksi maa- ja metsätalousministeriön päätöksessä 14/EEO/1997 nautojen pidolle asetettavista 
eläinsuojeluvaatimuksista on annettu suositus, jonka mukaan nautojen pitäisi voida nähdä ja koskettaa muita 
lajitovereitaan ja toteuttaa sosiaalisten suhteiden ylläpitoon liittyvää käyttäytymistä, ja että nautaa ei saisi pitää 
yksinään. Voidaan kritisoida, miksi näin keskeisistäkin lajityypillisen käyttäytymisen edellytyksistä on säädetty vain 
epäsitovan suosituksen tasolla sitovan normin sijaan. 
90 Ks. Hollo (2011). 
91 HE 1/1998. 
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Myös eläinsuojelulainsäädännön toimivaltasäännökset kaipaisivat selkiytystä. Perustuslain lähtö-
kohtana on, että oikeuksista ja velvollisuuksista säädetään lain tasolla (PL 80 §). Eläinsuojelulaki 
oheislakeineen on annettu tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä. Eläinsuojelulain 65 §:ssä on ylei-
nen asetuksenantovaltuutus lain täytäntöönpanoa koskien. Tämä tarkoittaa eläinsuojeluasetusta. 
Laeissa on lisäksi valtuutussäännökset eräitä tilanteita koskevasta alemmantasoisesta norminannos-
ta92. Eläinsuojeluasetuksen 49 §:ssä säädetään puolestaan tilanteista, joissa ministeriö saa antaa 
määräyksiä. Tämä määräystenantovalta on alisteinen siihen valtuutukseen nähden, joka asetuk-
senantajalle on annettu: määräykset eivät saa ylittää asetuksen antovallan rajoja. Näiden tulee siten 
täyttää edellä mainitut perustuslain 80 § vaatimukset.93 
 
Jos sääntely koskee kansalaisten oikeuksia tai velvollisuuksia, rajoitustoimenpiteen säätäminen la-
kia alemmantasoisella säädöksellä edellyttää kutakin tapausta varten laintasoista yksilöityä valtuu-
tussäännöstä94. PL 80 § merkitsee, ettei asetuksen tasolla voida rajoittaa kansalaisten eikä elinkei-
nonharjoittajien oikeuksia, eikä myöskään säätää näitä oikeuksia rajoittavista velvoitteista95. Koska 
eläinsuojelu nivoutuu osaltaan myös taloudellisiin ja sosiaalisiin perusoikeuksiin, on tapauskohtai-
sesti arvioitava, missä menevät asetuksen ja muun alemmantasoisen norminantovallan rajat. Nykyi-
sessä eläinsuojelulainsäädännössä asetuksenantovaltuus on useassa säännöksessä annettu sekä val-
tioneuvostolle että ministeriölle mahdollisesti lausumin, että valtioneuvosto voi valtuuttaa ministe-
riön antamaan samasta tai rajatusta aihepiiristä asetuksella säännöksiä. Lain tasolla tulisi tällöin 
ilmetä myös valtioneuvoston  ja ministeriöiden keskinäisen norminantovallan valtuutusten laajuus 
ja keskinäinen suhde. Näin ei käytännössä kuitenkaan ole, vaan useissa tapauksissa eläinsuojelulaki 
määrittelee valtuutuksen tarkentavaan sääntelyyn varsin laveasti.96 
 
ESA 49 §: Asianomainen ministeriö voi antaa tarkempia määräyksiä tämän asetuksen 
säännöksistä, jotka koskevat eläinten pitopaikkaa, ulkokasvatusta, eläinten hoitoa, 
eläinten kohtelua ja käsittelyä, eläinten kytkemistä, eläimille suoritettavia toimenpitei-
tä, eläinjalostusta, ammattimaista tai muutoin laajassa mitassa tapahtuvaa seura- ja 
harrastuseläinten pitoa, eläinten lopettamista, teurastusta ja sitä edeltäviä toimenpiteitä 
suoritettavien henkilöiden pätevyyttä, teurastamon ja teurastuspaikan eläinten käsitte-
lytiloja sekä teurastusta ja siihen liittyviä toimenpiteitä. 
                                                
92 Esim. ESL 12.2 §: ”Maa- ja metsätalousministeriö määrää, minkälaisia välineitä, laitteita ja aineita on pidettävä 
sellaisina, joiden käyttö ilmeisesti aiheuttaa eläimelle tarpeetonta kipua tai tuskaa.” 
93 Ks. Hollo (2011). 
94 PL 80.2 §: ”Myös muu viranomainen voidaan lailla valtuuttaa antamaan oikeussääntöjä määrätyistä asioista, jos 
siihen on sääntelyn kohteeseen liittyviä erityisiä syitä eikä sääntelyn asiallinen merkitys edellytä, että asiasta 
säädetään lailla tai asetuksella. Tällaisen valtuutuksen tulee olla soveltamisalaltaan täsmällisesti rajattu.” 
95 Ks. Hollo (2011). Esim. jos asetuksenanto merkitsee lailla säädettyjen vaatimusten täsmentämistä siten, että aiheutuisi 
lisävaatimuksia tai lisäkustannuksia toiminnanharjoittajalle, sääntelyn perusteet tulee yhdenvertaisen kohtelun  
turvaamiseksi määritellä täsmällisesti laissa. 
96 Esim. ESL 6.2 §: ”Asetuksella voidaan antaa tarkempia säännöksiä eläimen kohtelulle asetettavista vaatimuksista. 




Kyseinen ESA 49 § sisältää ministeriölle annetun valtuutuksen perustuslain 80 §:ssä tarkoitettujen 
yksityiskohtaisten oikeussääntöjen eli määräysten antamiseen. Perustuslain mukaan tällainen val-
tuutus tulisi antaa lain tasolla. Tällaisia yksittäisiä valtuutussäännöksiä onkin eläinsuojelulaissa. 
Eläinsuojelulain yleinen asetuksenantovaltuutus sen sijaan ei nykymuodossaan anna ministeriölle 
suoraan asetuksenantovaltaa, vaan siinä tarkoitetaan valtioneuvoston asetusta, käytännössä eläin-
suojeluasetusta, ellei erityistapauksessa ole toisin säädetty valtuutuksen sisällöstä. Myös ministeriön 
hallintopäätöksien antamiseen täytyy olla lain tasoinen peruste97. 
 
ESL 65 §:n yleinen täytäntöönpanovaltuus ei vallitsevan käytännön mukaan ole riittävä peruste yk-
sityiskohtaisten säännösten antamiseen oikeuksista ja velvollisuuksista. Arvioitaessa voimassa ole-
van eläinsuojelulain kannalta asetuksenantovallan käyttöä havaitaan lisäksi, että asetuksen- tai mää-
räyksenantovalta on osittain avoin useissa kohdin.98 Eläinsuojelulain toimivaltasäännökset ovat si-
ten osittain epätäsmällisiä, eivätkä ne täytä kaikilta osin perustuslain 80 §:n vaatimuksia. 
 
3.5.4 Lain yleisyys ja tulkinnanvaraisuus 
 
Jo vuoden 1971 lakia arvosteltiin sen liiallisen yleisluontoisuuden ja tulkinnanvaraisuuden johdos-
ta99. Ongelmasta ei ole päästy eroon myöskään nykyisen eläinsuojelulain aikana. Eläinsuojelulakia 
on edeltäjänsä tavoin moitittu liiallisesta tulkinnanvaraisuudesta: lain henkeä on vesitetty tulkin-
nanvaraisilla asetuksilla ja viranomaisten keskinäiset tulkinnat lain sisällöstä vaihtelevat100. Eläin-
suojelulain määräykset ovat paikoitellen hyvin ympäripyöreitä ja monitulkintaisia; miten esimerkik-
si määritellään, milloin eläimen hyvinvointi ja olosuhteet on tarkistettu riittävän usein101? Milloin 
eläintä on rasitettu liiallisesti tai pidetty kohtuuttoman ankarassa kurissa102? Tämän kaltaiset tulkin-
nanvaraisuudet ja laveat määritelmät heikentävät muun muassa lain soveltamis- ja tulkitsemiskäy-
tännön yhdenmukaisuutta ja ennalta arvattavuutta. 
 
Eläinsuojelulain ja sitä täsmentävien asetusten sekä ministeriön määräysten kesken voidaan havaita 
useita ristiriitaisuuksia. Esimerkiksi eläinsuojelulain 7 §:ssä säädetään, että leikkaus tai muu siihen 
                                                
97 Ks. Hollo (2011). Hallintopäätöksestä on kysymys, jos ministeriöllä on paitsi asetuksentasoisen normin antovaltaa 
myös yksittäistapauksissa oikeus asettaa määräys, kielto tai rajoitus. 
98 Esimerkkejä tällaisista säännöksistä ovat mm. ESL 3.2 §, 7.3 §, 18 § sekä 25 §.  Ks. Hollo 2011. 
99 HE 36/1995. 
100 Maa- ja metsätalousministeri Sirkka-Liisa Anttilan haastattelu. 
http://www.hs.fi/politiikka/artikkeli/Ministeri%20Anttila%20myöntää%20eläinsuojelulain%20puutteet/1135252319
753. 
101 ESL 5 §: Eläimen hyvinvointi ja olosuhteet on tarkistettava riittävän usein.” 
102 ESL 6 §: ”Eläimen liiallinen rasittaminen ja kohtuuttoman ankara kurissa pitäminen ja kouluttaminen sekä liian 
kovakourainen käsittely on kielletty.” 
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verrattava kipua aiheuttava toimenpide saadaan suorittaa vain, jos se on eläimen sairauden tai muun 
siihen verrattavan syyn vuoksi tarpeellista. Tästä voidaan lain mukaan asetuksella poiketa, mutta 
poikkeuksia ei voida myöntää sellaisten toimenpiteiden suorittamiseen, joiden tarkoituksena on 
eläimen mykistäminen tai sen ulkonäön muuttaminen. Kuitenkin eläinsuojeluasetuksen 23 §:ssä 
sallitaan naudan, lampaan ja vuohen sarvien poistaminen kirurgisin toimenpitein sekä naudan sar-
ven aiheen tuhoaminen alle neljän viikon ikäiseltä eläimeltä ilman anestesiaa tai kivunlievitystä 
(ESA 23.1,7 §). Tämänkaltainen tulkinta ei ole pelkästään ristiriidassa eläinsuojelulain tarkoituksen 
kanssa ja vesitä lain henkeä, vaan se on myös laissa olevan säännöksen vastainen. 
 
Eläinlääkäriliiton toiminnanjohtaja ja Kennelliiton valtuuston varapuheenjohtaja Mika Leppisen 
mukaan nykyisen lain perusongelmana on ollut tasapainoilu yksityiskohtaisuuden ja yleisyyden 
välillä103. Yksityiskohtainen sääntely johtaa etenkin tavallisen kansalaisen kannalta suurempaan 
ennalta arvattavuuteen, mutta toisaalta lait ovat laajempia ja jäykempiä. Lisäksi tarkat ja yksityis-
kohtaiset vaatimukset jäävät myös helposti ajastaan jälkeen ja lainsäädännön olisi tärkeää pysyä 
kehityksessä mukana eläinten hyvinvointiin vaikuttavan tiedon nopeasti karttuessa. Yleisluontoinen 
sääntely puolestaan lyhentää lakeja ja mahdollistaa niiden soveltamisen joustavasti. Tällaisen sään-
telyn heikkoutena on, että se helposti johtaa tilanteeseen, jossa vain asiantuntijat osaavat tulkita lain 
sisältöä oikein. Suuri osa eläinsuojeluasioiden ongelmista juontaakin juurensa tavallisten ihmisten 
vaihteleviin käsityksiin siitä, mikä on eläinsuojelullisesti hyväksyttävää ja mikä ei104. Tilannetta ei 
helpota se, että myös eläinsuojeluviranomaisten keskuudessa vallitsee erimielisyyttä ja epätietoi-
suutta eläinsuojelusäännösten oikeasta tulkinnasta, ja tulkinta ei aina tapahdu eläinsuojelulain tar-
koituksen mukaisesti. Jo maa- ja metsätalousministeriön tulkinta, joka käy ilmi lakia alemmanastei-
sista säädöksistä, heikentää lain vaatimaa eläinten suojelun ja hyvinvoinnin tasoa105. 
 
Yksi eläinsuojelulain ongelmien taustalla olevista keskeisistä tekijöistä on eläinten hyvinvoinnin 
määrittelemisen ja mittaamisen vaikeus106. Laissa ja sen perusteella annetuissa alemmanasteisissa 
säädöksissä on hyvinvoinnin määrittelemisen apuna käytetään tarkkoja mittoja ja arvoja sekä keski-
tytty pitkälti eläinten ulkoisista olosuhteista huolehtimiseen107. Ulkoiset olosuhteet on verrattain 
helppo kääntää määrällisiksi ja mitattaviksi ominaisuuksiksi, mikä helpottaa normien yhdenmukais-
ta valvontaa. Hyvinvoinnin katsotaan toteutuvan, kun eläimellä on esimerkiksi tilaa tietty neliömää-
                                                
103 Ks. Leppisen haastattelu, Koiramme 11/2011, s. 14. 
104 Ks. Leppisen haastattelu, Koiramme 11/2011, s. 16. 
105 Ks. Wahlbergin haastattelu, Animalia 1/2012, s. 8. 
106 Leppisen haastattelu, Koiramme 11/2011, s. 16. 
107 Numeeristen mittojen ja arvojen käytöstä esimerkkinä valtioneuvoston asetus nautojen suojelusta (10.6.2010/592) 7 
§: ”Yksittäiskarsinassa pidettävän vasikan karsinan on oltava vähintään vasikan säkäkorkeuden levyinen ja karsinan 
pituuden vähintään vasikan pituus mitattuna turvasta lantioluun istuinkyhmyyn kerrottuna 1,1:llä.” 
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rä, jaloittelua ja oikea ruoan koostumus108. Todellisuudessa kankeat numeeriset arvot eivät kuiten-
kaan ole parhaita mahdollisia eläimen hyvinvoinnin mittaamisen välineitä - päinvastoin ne voivat 
olla jopa harhaanjohtavia. Eläinten hyvinvointitutkimuksen kehittymisen myötä eurooppalaiseen ja 
suomalaiseen keskusteluun on viime vuosina noussutkin ajatus eläinten hyvinvoinnin mittaamisesta 
eläimestä itsestään käsin sen sijaan, että keskityttäisiin arvioimaan vain eläinten ulkoisia olosuhtei-
ta109. Jos eläinten hyvinvointia siirrytään mittaamaan lakiuudistuksen myötä enenevissä määrin 
eläimistä itsestään käsin yksioikoisten elinympäristöä määrittelevien numeeristen arvojen ja mitto-
jen sijaan, asiantuntijoiden painoarvo eläinten hyvinvoinnin arvioijana tulee todennäköisesti lisään-
tymään. 
 
3.5.5 Lain valvonta 
 
Yleisen ja periaatteellisen tason kritiikin lisäksi eläinsuojelulakia voidaan arvostella lain valvonnan 
epäkohdista. Eläinsuojelulain valvonnan ongelmat ovat moninaiset: ne liittyvät sekä valvontaor-
ganisaation järjestämiseen että viranomaisten vajavaisiin toimivaltuuksiin. Lisäksi viranomaiset 
ovat usein haluttomia käyttämään heille suotuja valtuuksia epäkohtiin puuttumiseksi. Jo nykyisen 
eläinsuojelulain hallituksen esityksessä todettiin paikallistason valvonta ongelmalliseksi, mutta uu-
distuksessa ei esitetty mitään kouriintuntuvaa asiantilan korjaamiseksi ja paikallisvalvontajärjestel-
mä säilytettiin entisellään110. 
 
Eläinsuojelulain mukaisen toiminnan ylin johto on maa- ja metsätalousministeriön eläinlääkintä- ja 
elintarvikeosastolla. Myös elintarviketurvallisuusvirasto Evira ohjaa ja valvoo keskushallinnon vi-
ranomaisena eläinsuojelusäännösten täytäntöönpanoa ja noudattamista. Syksyllä 2009 voimaan tul-
leen uuden eläinlääkintähuoltolain (16.10.2009/765) myötä lääninhallitukset korvanneisiin aluehal-
lintovirastoihin perustettiin 15 uutta valvovan eläinlääkärin virkaa. Kyseiset aluehallintovirastojen 
valvontaeläinlääkärit valvovat lain toteutumista virastojen toimialueittain ja heidän vastuullaan on 
myös EU-eläinsuojelutarkastukset sekä EU:n maataloustukien täydentävien ehtojen valvonta. Alue-
hallintovirasto toimii lisäksi lupaviranomaisena monissa eläinsuojelulain soveltamisalaan kuuluvis-
sa asioissa. Paikallisina viranomaisina lain noudattamista valvovat kunnaneläinlääkäri, poliisi sekä 
kunnan terveydensuojeluvalvontaa hoitava viranhaltija, tavallisimmin terveystarkastaja. Aluehallin-
toviraston valtuuttamat eläinsuojeluvalvojat toimivat kunnissa eläinsuojeluviranomaisten valvonnan 
alaisuudessa. Eläinsuojeluvalvoja ei ole viranomainen, mutta hän voi tehdä tarkastuskäyntejä, antaa 
                                                
108 Ks. Wahlbergin haastattelu, Animalia 1/2012, s. 8 - 9. 
109 Kupsala (2011), s. 44. 
110 Esityksen mukaan valvontaorganisaation muuttaminen olisi mm. tullut kustannuksiltaan rasittamaan julkista taloutta 
siinä määrin, ettei siihen perustuvaa ehdotusta voitu esittää. HE 36/1995. 
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neuvoja ja viedä tarvittaessa asioita varsinaisten eläinsuojeluviranomaisten tietoon. Suomessa toimii 
lisäksi lukuisia eri eläinsuojelujärjestöjen omia eläinsuojeluvalvojia, joilla ei kuitenkaan ole eläin-
suojelulakiin perustuvaa oikeutta tarkastusten suorittamiseen. Esimerkiksi Suomen Eläinsuojeluyh-
distysten liitolla on noin 120 eläinsuojeluvalvojaa ja –neuvojaa eri puolilla maata111.  
 
Eläinsuojelulain valvonta konkretisoituu tyypillisimmillään viranomaisten suorittamissa eläinsuoje-
lutarkastuksissa. Suomessa suoritetaan viranomaisten toimesta kahdenlaisia eläinsuojelutarkastuk-
sia: EU:n velvoittamia tuotantoeläintilojen tarkastuksia sekä epäilyyn perustuvia eläinsuojelutarkas-
tuksia. Vuonna 2011 EU-eläinsuojelutarkastuksissa käytiin 545 eläintilalla. Tiloista kolme neljästä 
valittiin mukaan riskiperusteisesti ja loput satunnaisarvonnalla. Tarkastusten tilastoista ilmenee, 
kuinka yleisiä eläinsuojelusäädösten vastaiset puutteet suomalaisilla eläintiloilla ovat112: Vuonna 
2011 EU-eläinsuojelutarkastuksissa 28 prosentista tarkastettavista tiloista löytyi huomautettavaa. 
Turkistarhojen eläinsuojeluongelmat ovat perinteisesti olleet korkeat ja vuonna 2011 yli puolet (53 
%) tarkastetuista turkistarhoista sai huomautuksen, syynä esimerkiksi tilavaatimusten rikkominen. 
Vuonna 2011 epäilyyn perustuvia tarkastuksia suoritettiin 3638 kappaletta, joiden kohteena oli 
muun muassa tuotantoeläintiloja ja lemmikkieläinkohteita. Näiden eläinsuojelutarkastusten yhtey-
dessä todettiin 237 kohteessa vakavia laiminlyöntejä, joiden johdosta ryhdyttiin kiireellisiin toi-
menpiteisiin eläinten hyvinvoinnin turvaamiseksi. Lisäksi kieltoja tai määräyksiä annettiin 38,5 
prosentissa tarkastuskohteista.113 
 
Yksi kritisoiduista eläinsuojeluvalvonnan epäkohdista on liittynyt kunnaneläinlääkärin asemaan 
valvontaviranomaisena. Koulutuksensa johdosta juuri kunnaneläinlääkärit ovat käytännössä olleet 
ensisijaisia eläinsuojeluviranomaisia, sillä heillä on parhaat edellytykset arvioida eläinten oloja ja 
kohtelua. Ongelmana on, että kunnaneläinlääkäri joutuu vaatimaan eläinsuojelusäännösten noudat-
tamista omilta asiakkailtaan. Tämä voi aiheuttaa ongelmia hallintotoiminnalta edellytettävän puolu-
eettomuuden sekä virkamiesten esteettömyyttä koskevien säännösten näkökulmasta. Eläinlääkäri-
palveluja tuottaessaan kunnaneläinlääkärin suhde asiakkaaseen on yksityisoikeudellinen sopimus-
suhde, kun taas eläinsuojelulakiin ja muihin eläinten asemaa koskeviin lakeihin perustuvia valvon-
tatehtäviä hoitaessaan kunnaneläinlääkärin suhde samaan asiakkaaseen on sen sijaan viranomaisen 
ja asiakkaan välinen suhde, johon voi liittyä julkisen vallan käyttöä.114  Muun muassa EU:n komis-
                                                
111 Suomen Eläinsuojeluyhdistysten liitto ry. 
112 Yksittäisiä poikkeuksia lukuun ottamatta puutteellisuudet tuotantoeläinten pidossa eivät johdu toimijoiden 
tietämättömyydestä tai ammattitaidon puutteesta. Tyypillisiä syitä ovat säännösten noudattamisen kalleus sekä alan 
lisääntyneet tuottavuusvaatimukset. Lemmikkien pidossa tietämättömyyden vaikutus on suurempi. Vakavissa 
eläinsuojelutapauksissa taustalla on usein myös toimijoiden sosiaalisia ja mielenterveydellisiä ongelmia. Eviran 
hyvinvoinnin valvontaraportti 2011. 
113 Eviran eläinten hyvinvoinnin valvontaraportti 2011. 
114 HE 81/2009. 
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sio huomautti kyseisestä ongelmasta Suomelle vuonna 2010115. Hallituksen esityksessä 36/1995 
pohdittiin silloisina vaihtoehtoina epäkohdan poistamiseksi noin 70 eläinsuojelueläinlääkärin viran 
perustamista eläinlääkintäorganisaatioon tai vaihtoehtoisesti eläinsuojeluvalvonnan siirtämistä po-
liisitoimintaan kuuluvaksi, jolloin oltaisiin perustettu poliisi voimiin eri puolille maata eläinsuojelu-
poliisin virkoja. Kustannuksellisista syistä ehdotusta valvontaorganisaation edellä kuvattuihin muu-
toksiin ei kuitenkaan voitu esittää116. 
 
Vuodesta 2009 uuden eläinlääkintähuoltolain myötä kuntiin on ollut mahdollista palkata myös pel-
kästään valvontaan keskittyviä valvontaeläinlääkäreitä. Uuden lain toivottiin helpottavan jääviyson-
gelmaa ja yhtenäistävän käytäntöjä, kun tarkastuksia tekevät tietyt, koulutuksen saaneet henkilöt. 
Valvontaeläinlääkärit myös vapauttavat kunnaneläinlääkäreiden työaikaa ennaltaehkäisevään ter-
veydenhuoltoon.117 Toisaalta valvontaeläinlääkärien työtaakka on sittemmin osoittautunut kohtuut-
toman raskaaksi, sillä eläinsuojelutarkastusten määrä yhtä tarkastajaa kohti on suuri ja lisäksi suuri 
osa tarkastetuista kohteista edellyttää eläinlääkäriltä kiireellisiä toimenpiteitä118. Kunnallisia val-
vontaeläinlääkärin virkoja on perustettu yhteensä 58, mutta 15 niistä oli valtion säästöistä johtuen 
kesäkuussa 2013 yhä täyttämättä119. Jatkuva resurssipula syö täten käytännössä valvontaeläinlääkä-
rijärjestelmän toimivuutta ja eläinsuojeluvalvonnan tehokkuutta. Eläinlääkäreiden jääviysongelma-
kaan ei ole ratkennut, koska valvontaeläinlääkäreitä on työmäärään nähden auttamattoman vähän120. 
 
Poliisilla on muita viranomaisia suuremmat toimintavaltuudet tehdä tarkastuksia ja puuttua eläin-
suojeluvalvonnassa havaittuihin epäkohtiin. Ongelmana poliisin osalta onkin asiantuntemuksen 
puute: Poliisien peruskoulutuksessa eläinsuojelulainsäädännölle annetaan vain vähän painoarvoa. 
Jos poliisi ei tunne eläinlainsäädäntöä riittävästi, hän ei eläinsuojeluilmoitusta vastaanottaessaan 
välttämättä kykene arvioimaan tilannetta ja voi olla haluton puuttumaan epäkohtiin. Myös poliisin 
työsarka on laajentunut viime vuosina niin, että eläinsuojelulain valvonta on hankaloitunut.121 
 
Vaikka eläinsuojeluvalvontaan onkin saatu lisää resursseja viranomaispuolelle, eläinsuojeluongel-
mia on jatkuvasti liikaa valvonnan voimavaroihin nähden. Suomen Eläinsuojeluyhdistysten liiton 
toiminnanjohtaja Helinä Ylisirniön mukaan yhtenä keskeisenä ongelmana on, että vaikka viran-
                                                
115 Lappalainen (2012). 
116 HE 36/1995. 
117 Lappalainen (2012). 
118 Karjalaisen nettiartikkeli ”Valvontaeläinlääkäri irtisanoutui – ”resurssit riittämättömät”. 
http://www.karjalainen.fi/uutiset/uutis-alueet/maakunta/item/4432-valvontaeläinlääkäri-irtisanoutui-–-resurssit-
riittämättömät?lang=fi. 
119 HS nettiartikkeli ”Valvontatyö ei houkuttele eläinlääkäreitä”. 
120 HS nettiartikkeli ”Valvontatyö ei houkuttele eläinlääkäreitä”. 
121 Komisario Jyrki Haapalan haastattelu Suomen Eläinsuojeluyhdistysten liiton artikkelissa ”Eläinsuojeluvalvontaa 
viranomaistoimin”. 
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omainen ehtisikin käydä tarkastamassa paikan ja antaa määräyksiä tilanteen parantamiseksi, tämä ei 
sitten ehkä koskaan kuitenkaan tee tarkastuskäyntiä määräysten noudattamisen varmistamiseksi. 
Lisäksi viranomaisilla on niin paljon töitä, että vähäisemmät eläinsuojeluongelmat jäävät kokonaan 
tarkastamatta puhtaasti ajanpuutteen vuoksi.122 
 
Eläinsuojeluviranomaisten toiminnalle on tyypillistä, että äärimmäisiin toimenpiteisiin ollaan halut-
tomia ryhtymään vaikka siihen olisikin perusteet123. Yksi keskeisistä eläinsuojeluvalvonnan ongel-
mista onkin viranomaisten tehoton ongelmiin puuttuminen. Esimerkkinä tästä on asetettavien mää-
räaikojen pituus: Havaittaessa säännöstenvastaista toimintaa tarkastajan tulee antaa eläinsuojelulain 
mukainen päätös määräaikoineen. Vaikka eläimen tila olisi akuutti ja vaatisi kiireellisiä toimenpitei-
tä, eläimen pitäjälle voidaan  asettaa viikkojenkin mittainen määräaika korjata epäkohdat. Esiin on 
tullut tapauksia, jossa ruoan ja muun hoidon puutteesta kiireellisiä toimenpiteitä tarvitsevien eläin-
ten luona on voinut kuukausien, jopa vuosien ajan käydä kymmeniäkin kertoja eri viranomaisia 
vain toteamassa, ettei parannusta ole tapahtunut. Tästä huolimatta on annettu vain uusi kielto tai 
määräys tarvittavista toimista eläinten olojen parantamiseksi. Edes uhkasakkoa tai teettämisuhkaa ei 
ole otettu käyttöön. Lopputuloksena tällaisesta toiminnasta on saattanut olla, että kuukausia kestä-
neen viranomaisvalvonnan alla eläneet eläimet on jouduttu erittäin huonokuntoisina lopettamaan, 
elleivät ne ole jo ehtineet menehtyä hoidon ja ravinnon puutteeseen.124 Ei ole ollenkaan epätavallis-
ta, että vakaviinkin epäkohtiin puuttuminen tapahtuu vasta siinä vaiheessa, kun eläimiä löytyy kuol-
leina tai lähes raatoina.  
 
Tällaiset tapaukset kuvastavat hyvin eläinsuojeluviranomaiskentän suurta heikkoutta: viranomaisten 
haluttomuutta tai ajan puutetta puuttua eläinsuojeluongelmiin sekä tehokkaisiin toimenpiteisiin, 
esimerkiksi uhkasakon asettamiseen, teettämisuhkaan ja eläinsuojelulain 44 § mukaisiin kiireellisiin 
toimenpiteisiin ryhtymättömyyttä akuuteissakin tilanteissa. Lääninhallituksista kerättyjen tietojen 
mukaan esimerkiksi vuosina 2006 – 2008 uhkasakko asetettiin ainoastaan kuudessa tapauksessa, 
joista yksi lopulta tuomittiin. Teettämisuhkaa ei ole mainittuina vuosina käytetty kertaakaan125. Ti-
lannetta ei helpota se, etteivät poliisi ja terveystarkastajat ole velvollisia raportoimaan yksin suorit-
tamiensa tarkastusten tuloksia aluehallintovirastolle, ja myös aluehallintovirastojen valtuuttamien 
                                                
122 Ylisirniön haastattelu, Koiramme 11/2011, s. 16. 
123 Ks. Ruotsalon haastattelu, Animalia 2/2012, s. 8. 
124 Ks. Jaakonsaari ym. (2011), s. 287 – 288. Esimerkiksi Tampereen KO:n tuomiosta 30.1.2009 (09/471) käy ilmi, 
kuinka kennelin- ja ponitarhanpitäjä A:n luona oli tehty ajanjaksolla joulukuu 2007 – heinäkuu 2008 yhteensä 
seitsemän eri tarkastusta. Jo ensimmäisellä tarkastuskerralla oli eläinten pidossa todettavissa vakavia 
eläinsuojeluongelmia, jotka olisivat mahdollistaneet toimenpiteisiin ryhtymisen, mutta tilanteeseen ei puututtu 
muuta kuin huomautuksin. Lopulta yli puoli vuotta myöhemmin A:n omistamat, vielä elossa sinnittelevät koirat 
jouduttiin lopettamaan niiden huonon kunnon vuoksi. Ponit saatiin sijoitetuksi hoitoon. 
125 Oikeusministeriön työryhmämietintö 2009:8. 
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eläinsuojeluvalvojien raportointi on ollut puutteellista. Tällöin ylempi viranomainen ei kykene val-
vomaan, onko tarkastuksen kohteessa ilmennyt eläinsuojelusäännösten rikkomista sekä missä mää-
rin ja millaisin keinoin mahdollisiin epäkohtiin  on puututtu126.  
 
Myös FVO (Food and Veterinary Office) on arvioinut eläinten hyvinvointia koskevaa valvontajär-
jestelmää maatiloilla, teurastamoissa ja eläinkuljetusten yhteydessä Suomessa. Komission loppura-
portissa vuodelta 2008 todetaan, että vaikka maatilojen tarkastukset on yleisesti ottaen suoritettu 
toimivaltaisten keskusviranomaisten ohjeiden mukaisesti, alueelliset toimivaltaiset viranomaiset 
eivät ole riittävästi varmistaneet, ovatko kunnaneläinlääkärit tarvittaessa ryhtyneet jatkotoimenpitei-
siin ja vieneet tarkastukset loppuun saakka. Raportissa esitetään myös suosituksia, jotka koskevat 




Seuraavaksi luon katsauksen eläinsuojelulainsäädännön vastaisten tekojen kriminalisointiin Suo-
messa ja rangaistusvastuun toteutumiseen eläinsuojelurikostapauksissa. Aihe ei ole välittömästi 
relevantti juuri eläinsuojelulain kokonaisuudistuksen näkökulmasta, sillä eläinsuojelurikoksesta 
säädetään rikoslaissa, eivätkä rikosoikeudelliset uudistukset lukeudu meneillä olevan kokonaisuu-
distuksen piiriin. Tästä huolimatta katson perustelluksi kiinnittää aiheeseen huomiota myös tässä 
yhteydessä, sillä aineellisessa lainsäädännössä asetetut sitovat velvollisuudet voivat jäädä lähes 
merkityksettömiksi ilman tehokasta seuraamusjärjestelmää lain rikkomistapauksessa. Eläinsuojelu-
rikosten kriminalisointi ja rangaistuskäytäntö ovat olleet vahvasti esillä myös siinä eläinten asemas-
ta käydyssä keskustelussa, joka on vellonut kokonaisuudistushankkeen ympärillä. 
 
Eläinten hoitoa ja suojelua koskevia rikossäännöksiä pidetään ainakin osittain yleistä järjestystä ja 
turvallisuutta suojaavina säännöksinä128. Tämän vuoksi eläinsuojelurikoksesta (RL 17:14 – 15) sää-
detään rikoslain 17 luvussa, joka koskee yleistä järjestystä vastaan tehtyjä rikoksia129. Näille rikok-
sille katsotaan olevan yhteistä lähinnä se, etteivät ne välittömästi loukkaa tai vaaranna ihmisten oi-
keuksia ja etuja sinänsä, vaan aiheuttavat pahennusta, ärtymystä ja mielipahaa130. Eläinsuojelurikos-
säännösten sijoittamisen rikoslain 17 lukuun voitaneen tulkita siten, ettei kyseisten säännösten tar-
                                                
126 Eviran eläinten hyvinvoinnin valvontaraportti 2011. 
127 Eviran eläinten hyvinvoinnin valvontaraportti 2011. 
128 HE 6/1997. 
129 17 luku sisältää laajan variaation erityyppisiä rikoksia; eläinsuojelurikoksen eri tekomuotojen lisäksi luku sisältää 
muun muassa mellakkaa, uskonrauhan rikkomista, uhkapelin järjestämistä ja sukupuolisiveellisyyttä koskevia 
rangaistussäännöksiä. 
130 Ks. Ruotsalo (2003), s. 26. 
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koitus ole nimenomaisesti ihmis- tai eläinyksilöiden intressien suojeleminen vaan eläinsuojelussa 
on pikemminkin kyse yhteisöllisistä arvoista ja ihmisten moraalisten tuntojen suojelemisesta131. 
Rikoslain säännöksillä ei suojella eläintä ihmisen omaisuutena, eivätkä ne toisaalta tunnusta eläi-
mille oikeussubjektin asemaa132. Eläinsuojelulain vastausten tekojen kriminalisoinnin tarkoituksena 
voidaan täten nähdä ennen kaikkea yhteiskuntarauhan turvaaminen edistämällä eläinten asianmu-
kaista kohtelua. 
 
RL 17:14 – 15 sisältävät säännökset eläinsuojelurikoksesta ja lievästä eläinsuojelurikoksesta. 
Vuonna 1999 entisen eläinrääkkäyspykälän rikosnimike muuttui eläinsuojelurikokseksi, joka jaet-
tiin kahteen eri tekomuotoon: eläinsuojelurikokseen ja lievään eläinsuojelurikokseen. Eläinsuojelu-
rikkomus jäi edelleen eläinsuojelulakiin (ESL 54 §). Maaliskuussa 2011 rikoslakiin tuotiin eläin-
suojelurikoksen ja lievän eläinsuojelurikoksen rinnalle uusi säännös törkeästä eläinsuojelurikokses-
ta (RL 17:14 a). Rangaistusasteikko törkeäksi katsottavasta tekomuodosta on vähintään neljä kuu-
kautta ja enintään neljä vuotta vankeutta. Aiemmin eläinsuojelurikoksesta oli voitu tuomita enim-
millään kaksi vuotta vankeutta. Samana vuonna astui voimaan myös laki eläintenpitokieltorekiste-
ristä (ELRekL 21/2011). Rekisteriä ylläpitää Oikeusrekisterikeskus ja se sisältää tiedot tuomiois-
tuinten määräämistä eläintenpitokielloista. 
 
RL 17:14 a -kohdan mukaan rikoksentekijä on tuomittava törkeästä eläinsuojelurikoksesta, jos 
eläinsuojelurikos tehdään erityisen julmalla tai raa’alla tavalla133, rikoksen kohteena on huomatta-
van suuri määrä eläimiä tai rikoksella tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyötyä. Rikoksen täy-
tyy olla myös kokonaisuutena arvostellen törkeä. Törkeän eläinsuojelurikospykälän lisääminen la-
kiin ja eläintenpitokieltorekisterin perustaminen olivat toivottavia muutoksia eläinsuojelulain tavoit-
teiden toteutumisen kannalta. Törkeän tekomuodon lisäämisellä lakiin haluttiin lakivaliokunnan 
mietinnön mukaan korostaa eläinten hyvinvointiin ja niiden asianmukaiseen kohteluun kohdistuvien 
vakavimpien tekojen moitittavuutta sekä ohjata myös oikeuskäytäntöä tuomitsemaan kyseisistä te-
oista niiden moitittavuuteen nähden oikeasuhteisia rangaistuksia. Myös eläinsuojelurikosten moni-
naisuus ja oikeuskäytännön yhtenäisyyden edistäminen puolsivat sääntelyn täsmentämistä ja eläin-
                                                
131 Ks. Kurki (2012), s. 19. 
132 Rikoslain 17 luvun uudistuksen esitöissä (HE 6/1997) todetaan nimenomaisesti, ettei eläinsuojelua koskevien 
säännösten katsota enää suojaavan eläimen omistajan oikeuksia ja että ”oikeusjärjestys ei tunnusta eläimille 
oikeuksia, mutta asettaa ihmisille velvollisuuksia kohdella eläimiä asianmukaisesti. Eläinten epäasiallinen tai julma 
kohtelu loukkaa ihmisten yleisiä käsityksiä eläinten kohtelusta ja herättää sillä tavoin ärtymystä tai pahennusta”. 
133 Erityisen julmana tai raakana tekona voitaisiin HE 97/2010 mukaan pitää esim. tuleen sytyttämistä, toistuvaa 
kiduttamista taikka epäonnistuneita lopettamisyrityksiä lain vastaisella tavalla siten, että eläimelle aiheutetaan  
pitkittynyttä ja suurta kärsimystä. Tarpeettoman tuskan tai kärsimyksen aiheuttamista erityisen julmalla tai raa’alla 
tavalla voisi osoittaa myös eläinten tai eläinlajien väliset järjestetyt tappelut, esim. koira- tai kukkotappelut. 
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suojelurikosten porrastamista eri vakavuusasteisiin134: Vaikka eläinsuojelurikokset voivat olla teko-
tavaltaan, raakuudeltaan ja rikoksen kohteena olevien eläinten lukumäärän suhteen hyvin erilaisia, 
eläinsuojelurikoksissa ja –rikkomuksissa annetuissa tuomioissa käytetään kuitenkin laissa säädetty-
jä rangaistuslajeja ja –asteikkoja varsin rajoitetusti. Oikeusministeriön työryhmämietinnössä koros-
tetaankin, että myös eläinsuojelurikoksista tuomituissa rangaistuksissa tulisi olla suurempi hajonta 
eri tekojen törkeysasteen mukaan.135  
 
Eläintenpitokiellon määrääminen on tuomioistuimen harkinnassa. Kielto voidaan määrätä määräai-
kaisena tai pysyvänä. Eläintenpitokiellon tavoitteena on estää uuden rikoksen tekeminen sekä suo-
jella eläimiä ja turvata niiden hyvinvointi kieltämällä eläintenpito henkilöltä, joka on osoittautunut 
soveltumattomaksi tai kykenemättömäksi huolehtimaan eläimistä136. Rikoslain 17:23.1 mukaan 
eläintenpitokielto tarkoittaa, että henkilö menettää oikeuden omistaa, pitää tai hoitaa eläimiä tai 
oikeuden muuten vastata eläinten hyvinvoinnista. Eläinsuojeluviranomaiset valvovat eläintenpito-
kieltojen noudattamista kukin omalla toimialueellaan. 
 
Ennen vuoden 2011 uudistusta voimassa olevista eläintenpitokielloista ei pidetty erillistä rekisteriä. 
Tieto eläintenpitokiellon saaneista henkilöistä oli kiven alla, jolloin tuomion noudattamisen jälki-
seuranta oli erittäin hankalaa137. Ennen eläintenpitokieltorekisterin käyttöönottoa Eviran keräämät 
tiedot silloisista voimassa olevista kielloista eivät olleet kaikkina aikoina valvontaviranomaisen 
käytettävissä, tai sen kautta paikallisille viranomaisille jaetut tiedot olivat muuten vaikeasti saata-
vissa tai puutteellisia. Tämä oli suuri puute kiellon valvonnan kannalta; eläintenpitokieltojen nou-
dattamisen uskottava valvonnalla on keskeinen rooli eläinsuojelun toimivuuden ja sille asetettujen 
tavoitteiden toteutumisen kannalta, ja kiellon tehokas valvonta on myös osa rikosoikeudellisen jär-
jestelmän uskottavuutta138. Eläintenpitokieltorekisterin perustamisen tarkoituksena oli puuttua ky-
seisiin epäkohtiin nopeuttamalla tiedonkulkua ja kieltoja koskevien tietojen käyttöä ja saatavuutta 
eläinsuojeluviranomaisten toiminnassa.139  
 
Edellä mainituista positiivisista muutoksista huolimatta eläinsuojelurikospykälien vastaisten tekojen 
tuomitsemisessa ja täytäntöönpanossa on runsaasti parantamisen varaa. Ensinnäkin, vaikka tilastoi-
tujen eläinsuojelurikosten määrä on 15 viime vuoden aikana noussut, perusongelmana on etteivät 
läheskään kaikki tapaukset näy tilastoissa, eivätkä päädy poliisille asti saati tuomioistuimeen. Suo-
                                                
134 Lakivaliokunnan mietintö 18/2010 vp. 
135 Oikeusministeriön työryhmämietintö 2009:8. 
136 HE 97/2010. 
137 Ylisirniön haastattelu, Koiramme 11/2011, s. 18. 
138 Oikeusministeriön työryhmämietintö 2009:8. 
139 Lakivaliokunnan mietintö 18/2010 vp. 
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men Eläinsuojeluyhdistysten liiton toiminnanjohtaja Helinä Ylisirniön mukaan rangaistusvastuun 
toteutumisen esteet voivat johtua useista tekijöistä: poliisi ei suostu tutkimaan asiaa, poliisi ei tee 
riittävän hyvää tutkimusta, syyttäjä ei syytä, syyttäjä syyttää lievällä nimikkeellä tai tuomioistuin ei 
tuomitse tai tuomitsee vain lievästi140. Vain noin joka kolmannes poliisin tietoon tulleista eläinsuo-
jelurikoksista johtaa tuomioon141. Lisäksi eläinsuojelurikosten tutkinta-ajat ovat tyypillisesti pitkiä; 
tutkinta voi venähtää jopa vuosikausiksi142. 
 
Nähtäväksi jää, millainen vaikutus vuoden 2011 törkeän eläinsuojelurikossäännöksen voimaantulol-
la tulee olemaan oikeuskäytäntöön143.  Vuonna 2010 suoritetussa haastattelussa Tuija Brax arvioi, 
että tuomiot tulisivat pidentymään lakiuudistuksen myötä144. Uudistus toki mahdollistaa törkeään 
eläinsuojelurikokseen syyllistyneen tuomitsemisen jopa neljän vuoden vankeuteen, mutta tällä ei 
ole käytännön merkitystä jos tuomioistuimet määräävät jatkossakin tuomiot rangaistusasteikon 
alimmasta päästä. Onhan ennen lakimuutostakin ollut mahdollista tuomita eläinsuojelurikoksesta 
enimmillään kahden vuoden vankeusrangaistukseen, mutta ehdottomia vankeusrangaistuksia ei ole 
silti tuomittu kuin muutamia; nekin pituudeltaan korkeintaan muutaman kuukauden mittaisia. Pe-
rimmäiset ongelmat eivät oikeuskäytännön osalta olekaan lainsäädännössä, vaan suurimmat epä-
kohdat löytyvät lakia soveltavien viranomaisten ja tuomioistuinten jäsenten valmiuksissa ja ammat-
titaidossa käsitellä eläinsuojelurikoksia: Käräjäoikeuksien käsiteltäväksi tulee suhteellisen harvoin 
eläinsuojelurikoksia, eikä näille tapausten harvalukuisuuden vuoksi kerry tietämystä ja asiantunte-
musta eläinsuojelurikoksista145. Tämän vuoksi eri tekotapojen ja –muotojen suhteuttaminen toisiin-
sa rangaistusta määrättäessä on vaikeaa146. Suomessa ei ole myöskään eläinsuojeluasioihin erikois-
tuneita tuomareita. Korkein oikeus ei ole antanut prejudikaatteja eläinsuojelurikoksiin liittyen ja 
myös syyttäjälaitoksesta puuttuvat vain eläinsuojeluasioihin erikoistuneet syyttäjät. 
                                                
140 Ylisirniön haastattelu, Koiramme 11/2011, s. 16. 
141 MTV3 uutisartikkeli ”Vain kolmasosa eläinsuojelurikoksista johtaa tuomioon”. Lisäksi tuomioistuimet ovat olleet 
perinteisesti pidättyväisiä tuomitsemaan eläinsuojelurikostapauksissa ehdotonta vankeusrangaistusta (vuosina 2005 – 
2008 tuomioita yhteensä 364 kappaletta, joista vain kolme ehdotonta vankeusrangaistusta sekä ehdollisia vankeusran-
gaistuksia 47 kappaletta). Yhteensä alle puoli prosenttia tuomituista tuomitaan vankeuteen. Silloin kun ehdoton vanke-
usrangaistus on poikkeuksellisesti tuomittu, kyseessä on ollut muutaman kuukauden vankeustuomio.  
142 Ylen uutisartikkeli ”Eläinsuojelurikokset lisääntyvät lama-aikana – tutkinta hidasta”. 
143 Muutamia törkeän eläinsuojelurikoksen nimikkeellä annettuja tuomioita on jo langetettu käräjäoikeuksissa, mutta 
näissäkin tapauksissa tuomioistuimet ovat tyytyneet tuomitsemaan päiväsakkoja sekä alle vuoden mittaisia 
ehdollisia vankeusrangaistuksia. Ks. Esimerkiksi Etelä-Suomen Sanomien artikkeli 
http://www.ess.fi/?article=388226. 
144 MTV3 uutisartikkeli ”Vain joka kolmasosa eläinsuojelurikoksista johtaa tuomioon”. 
145  Viime vuosina eläinsuojelurikostuomioita on annettu vuosittain reilut 100 kappaletta. Vertailun vuoksi 
pahoinpitelyrikostuomioita annetaan vuositasolla noin 9000 ja esimerkiksi  rattijuopumusrikoksia 19 000 – 23 000. 
Haaste 2/2012. 
146 Esimerkiksi rikoksen kohteena olleille eläimille aiheutetun kärsimyksen laatu ja määrä on yksi keskeinen tekijä 
eläinsuojelurikoksen ja lievän eläinsuojelurikoksen rikostunnusmerkistöjen sovellettaessa. Sitä koskeva 
asiantuntijalausuntoihin perustuva näyttö on nykyisin oikeudenkäynnissä  keskeisellä sijalla, jotta KO kykenisi 
suhteuttamaan sen käsiteltäväksi tulevat suhteellisen harvalukuiset teot tärkeysasteeltaan toisiinsa samoin kuin 
mittaamaan niistä oikeasuhteisen rangaistuksen. Oikeusministeriön työryhmämietintö 2009:8. 
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Ennen vuoden 2011 uudistusta eläinsuojelurikoksista tuomitsemisen yhteydessä määrättyjen eläin-
tenpitokieltojen tehokas valvonta oli käytännössä mahdotonta. Eläintenpitokieltorekisteri mahdol-
listaa eläintenpitokieltojen noudattamisen valvonnan, mutta toisaalta sen merkitys on  ainakin tois-
taiseksi ollut vähäinen: Oikeusrekisterikeskuksen toimialajohtaja Leena Silvennoisen mukaan rekis-
teristä on heinäkuuhun 2012 mennessä haettu kuluneen vuoden aikana vain 12 otetta. Samaan ai-
kaan rekisterissä oli 309 voimassa olevaa kieltoa147. Lisäksi laissa ei ole määritelty eläintenpitokiel-
tojen valvontaa kenenkään tietyn tahon vastuulle. Rekisterin käyttöönotto mahdollistaa kyllä eläin-















                                                
147 Keskisuomalaisen uutisartikkeli ”ESS: Rekisteriä eläintenpitokielloista käytetään ani harvoin”.  
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4 EUROOPPALAINEN ELÄINSUOJELUOIKEUS 
 
4.1 Eläinsuojelun nousu eurooppalaisessa oikeuskulttuurissa 
 
Kansainvälisen ympäristön muutos on muuntanut ja muuntaa edelleen suomalaista eläinsuojelupo-
liittista toimintaympäristöä. Eläinten hyvinvoinnin profiili Euroopan unionissa on jatkuvasti nous-
sut, etenkin kun eläinten hyvinvointi nostettiin mukaan unionin perussopimuksen periaatteisiin. 
Samalla eläinsuojelupolitiikan kehitys muissa Euroopan maissa koskettaa enenevästi myös suoma-
laista keskustelua.148 
 
Eläinsuojelupolitiikan painoarvo eurooppalaisten valtioiden päätöksenteossa on ollut koko ajan 
vahvistumaan päin. Eläinsuojelusta onkin alkanut muodostua aikaisempaa selkeämpi politiikan oma 
sektori, jossa tavoitteen asettelua on täsmennetty erilaisin strategioin. Myös politiikkakeinojen vali-
koima eläinten hyvinvoinnin edistämiseksi on monipuolistunut. Eri maissa on muun muassa perus-
tettu eläinten hyvinvoinnin neuvottelukuntia149, luotu eläinten hyvinvointia edistäviä maataloustuki-
järjestelmiä, kiristetty eläinsuojelusäädöksiä sekä lisätty rahoitusta eläinten hyvinvoinnin tutkimuk-
selle, koulutukselle, neuvonnalle ja tiedotukselle.150 
 
Suomen eläinsuojelullinen imago on ollut perinteisesti hyvä ja Suomea on pidetty eläinsuojelulli-
sesti edistyksellisenä maana osana muita Pohjoismaita. Eläinsuojelupolitiikan edistyminen muualla 
Euroopassa on kuitenkin tuottanut uudenlaisia paineita suomalaiselle eläinsuojelupolitiikalle.151 
Suomessa eläinsuojelun kansallinen sääntely ja tarkemmat säädökset noudattavat pääosin unionin 
asettamia vähimmäisvaatimuksia, kun taas useissa muissa maissa on asetettu tiukempia velvoitteita 
eläinten hyvinvoinnin turvaamiseksi152.  Esimerkiksi turkistarhaus on kielletty kokonaan tai se on 
tullut käytännössä mahdottomaksi tiukkojen eläinsuojeluvaatimusten takia seitsemässä Euroopan 
valtiossa (Bosnia-Hertsegovina, Bulgaria, Irlanti, Iso-Britannia, Itävalta, Kroatia ja Sveitsi153).  
Kansallisen eläinten hyvinvointiraportin mukaan viime vuosina tehdyt kansainväliset vertailut viit-
taavatkin Suomen sijoittuvan Euroopassa pikemminkin keskikastiin kuin edelläkävijöihin eläinsuo-
jelusäädöksissä154. 
                                                
148 Ks. Kupsala (2011). 
149 Ks. http://www.eurofawn.com. 
150 Ks. Kupsala (2011), s. 45. 
151 Ks. Kupsala (2011). 
152 Luonnonvarainneuvoston kannanotto tuotantoeläinten hyvinvoinnista, s. 1. 
153 Vastikään myös Hollanti ja Slovenia päättivät kieltää turkistarhauksen siirtymäajalla elinkeinon epäeettisyyden 
vuoksi. http://yle.fi/uutiset/hollanti_lopettaa_turkistarhauksen/6421950. 
http://www.ts.fi/uutiset/ulkomaat/460257/Slovenia+kielsi+turkistarhauksen+siirtymaajalla. 
154  EHK:n Kansallinen eläinten hyvinvointiraportti 2011. Esimerkiksi porsaiden kastraatio on kielletty Norjassa 
kokonaan ja ilman kivunlievitystä Sveitsissä, naudan pitäminen paikalleen kytkettynä sekä kanojen pito häkeissä 
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Seuraavaksi tarkastelen eläinten asemaa ja eläinsuojeluoikeutta eurooppalaisesta näkökulmasta. 
Luon ensinnäkin oikeusvertailevan katsauksen eräiden muiden Euroopan maiden eläinsuojelulain-
säädännön kiinnostaviin piirteisiin tarkoituksenani selvittää, millainen asema eläimille tunnustetaan 
kyseisissä maissa ja millaisiin ratkaisuihin niiden lainsäädännössä on päädytty eläinten hyvinvoin-
nin turvaamiseksi. Huomio kohdistuu erityisesti Suomen lainsäädännöstä jollain tavoin poikkeaviin 
piirteisiin. Pohjoismaista tarkastelun kohteena ovat Norja ja Ruotsi. Norjan lainsäädäntö muistuttaa 
Suomea ja maassa on vastikään laadittu eläinsuojelulain kokonaisuudistus. Ruotsin eläinsuojelulaki 
puolestaan on vuodelta 1988, mutta myös Ruotsissa käynnistellään eläinsuojelulain kokonaisuudis-
tushanketta. Pohjoismaiden ulkopuolelta luon katsauksen Sveitsin ja Alankomaiden eläinsuojelula-
keihin, joissa on mielenkiintoisia erityispiirteitä. Alankomaiden uusi eläinsuojelulaki astui voimaan 
vuoden 2013 alusta. Sveitsin eläinsuojelulaki on vuodelta 2005 ja sen erityispiirteenä on, ettei eläin-
tä rinnasteta enää esineeseen.155 Yhteenveto-osiossa kerrataan ja analysoidaan vertailumaiden lain-
säädännön keskeisimpiä piirteitä verraten niitä myös Suomessa omaksuttuihin ratkaisuihin. 
 
Oikeusvertailevan osuuden jälkeen käsittelen eläinsuojelua Euroopan unionin perspektiivistä. Tar-
kastelen unionin yleisen eläinsuojelupolitiikan ja eläinten suojelun periaatteen lisäksi unionin konk-
reettisia eläinsuojelusäädöksiä sekä kyseisten säädösten täytäntöönpanon valvontaa. Unionin taholta 
tulevan sääntelyn lisäksi Euroopan neuvoston jäsenvaltiot ovat solmineet useita eläinsuojelualan 
alueellisia kansainvälisiä yleissopimuksia (muun muassa teuraseläinten suojelua koskeva eurooppa-
lainen yleissopimus 10.5.1979). Koska Euroopan unioni on pääosiltaan liittynyt kyseisiin sopimuk-
siin ja siirtänyt sopimusvelvoitteet osaksi unionin lainsäädäntöä, Euroopan neuvoston eläinsuojelu-
sopimuksiin ei syvennytä tässä yhteydessä enempää. 
 




Norjan uusi eläinsuojelulaki (lov om dyrevelferd) astui voimaan vuoden 2010 alussa. Lain tavoit-
teeksi on kirjattu eläinten hyvinvoinnin ja niihin kohdistuvan kunnioituksen lisääminen. Lain esi-
töiden mukaan lailla on paitsi klassinen tavoite edistää eläinten hyvinvointia, myös lähes kasvatuk-
sellinen tavoite lisätä eläimiin kohdistuvaa kunnioitusta, joka perustuu eläinten luontaiseen, niiden 
                                                                                                                                                            
(myös varustetuissa häkeissä) on kielletty Itävallassa sekä emakon pito kääntymisen estävässä häkissä on rajattu 
muutamaan päivään Ruotsissa. 
155 Ks. Aarbakke (2012). 
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hyötyarvosta riippumattomaan itseisarvoon. Eläinten kunnioittaminen ilmaistaan laissa itsenäisenä 
tavoitteena, vaikka sen puute ei välttämättä vähennä eläinten hyvinvointia156. Norjan eläinsuojelu-
laissa on määritelty spesifisti, millaisiin eläimiin lakia sovelletaan. Tällaisia eläinlajeja ovat lain 
mukaan nisäkkäät, linnut, matelijat, sammakkoeläimet, kalat, ravut ja kymmenjalkaiset, mustekalat 
sekä hunajamehiläiset. Laki soveltuu kaikkiin olosuhteisiin, joissa vaikutetaan eläimen hyvinvoin-
tiin ja kunnioitukseen. Määritelmä kieltää toimenpiteet, jotka ovat eläimille haitallisia, mutta asettaa 
myös aktiivisen velvollisuuden toimia tavalla, joka edistää eläimen hyvinvointia.157 
 
Norjan eläinsuojelulakiin on kirjattu erityinen auttamisvelvollisuus: jokainen, joka kohtaa avutto-
man eläimen, tulee kaikin tavoin tätä auttaa. Laki määrittelee selkeästi myös ilmoitusvelvollisuuden 
silloin, kun avuntarpeen havaitsija ei pysty itse riittävästi auttamaan hädänalaisia eläimiä. Norjan 
lain erikoisuutena on lisäksi määräys, jonka nojalla eläintä auttanut on oikeutettu saamaan valtiolta 
korvauksena välttämättömät auttamiskulut. Lisäksi jokaisen, joka epäilee eläimiä kohdeltavan lain-
vastaisesti, tulee välittömästi ilmoittaa epäilyksestään valvontaviranomaiselle tai poliisille.158 Suo-
messa vastaava ilmoitusvelvollisuus koskee vain valvontaviranomaisia (ESL 63 §). 
 
Norja hyväksyi turkistarhauksia koskevan asetuksen vuonna 2011. Asetus tiukentaa eläinten hoitoa 
koskevia määräyksiä. Lisäksi norjalaiset tuottajat ovat hyväksyneet oman suunnitelmansa, jolla py-
ritään parantamaan turkiseläinten oloja. Asetuksen mukaan vain minkkejä ja kettuja saa tarhata. 
Turkistarhauksesta tulee tehdä ilmoitus valvontaviranomaiselle ja turkistarhaajan tulee läpäistä eri-
tyinen koe, jolla hän osoittaa tietävänsä tarpeeksi alasta ja kykenevänsä hoitamaan eläimiä asian-
mukaisesti. Asetuksessa vaaditaan kaikille eläimille muun muassa jäätymättömät juomavesiauto-
maatit, tiiviit katot, lepohylly sekä riittävän suuret tilat häkin puhtaana pitoa sekä eläimien liikku-
mista ja muita aktiviteetteja varten. Eläinten tarve käyttäytyä lajilleen luontaisella tavalla on otetta-
va huomioon.  Lisäksi eläinten luonnollinen vuorokausirytmi tulee turvata ja niiden tila tulee tarkas-
taa kaksi kertaa vuorokaudessa.159 
 
Norjassa valvovia eläinsuojeluviranomaisia ovat Eviran kaltainen valtakunnallinen ruokaturvalli-
suusvirasto (Mattilsynet), lääninhallitukset, poliisi sekä alueelliset (useiden kuntien kokoiset) eläin-
suojelulautakunnat, jotka vastaavat käytännön valvontatyöstä. Viranomaisille on annettu lainsää-
                                                
156Vastaavanlaista eläinten kunnioituksen ja itseisarvon julkilausumaa ei mainita suomalaisessa eläinsuojelulainsäädän-
nössä tai lain esitöissä. Sisällyttämällä kunnioittamisen vaatimus Norjan lakiin on pyritty lisäämään eläinten hyvinvoin-
tia tuomitsemalla huonot käytännöt, jotka saattavat olla lain kirjaimen, mutta eivät hengen mukaisia sekä edistämään ja 
käymään keskustelua siitä, miten eläimiä tulisi kohdella eettisestä näkökulmasta. Ks. Aarbakke 2012, s. 8. 
157 Ks. Aarbakke (2012), s. 7. 
158 Ks. Aarbakke (2012), s. 24. 
159 Ks. Aarbakke (2012). 
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dännössä varsin laajat toimivaltuudet160. Tämän lisäksi Norjan eläinsuojelulain mukaan asetuksella 
voidaan antaa valvonta- ja tarkistusvaltaa myös muille kuin laissa märitellylle valvovalle viran-
omaiselle. Nämä muut tahot voivat olla julkisia tai yksityisiä, ja kyseisten valtuuksien antamisen 
yhteydessä tulee myös määrittää taho, jolle toiminnasta voi valittaa. Mikäli joku tahallaan tai tuot-
tamuksellisesti rikkoo eläinsuojelulain tai –asetuksen määräyksiä voi valvontaviranomainen määrä-
tä kyseiselle taholle rikkomuksen johdosta sakon. Valvontaviranomainen voi lisäksi tarvittaessa 
omasta aloitteestaan määrätä eläintenpitokiellon. Tahallisesta ja tuottamuksellisesta eläinsuojelulain 
tai –asetuksen rikkomuksesta tuomioistuin voi rangaista sakon lisäksi korkeintaan yhden vuoden 
vankeustuomiolla. Törkeästä tekomuodosta voi saada korkeintaan kolmen vuoden vankeustuomion. 
Norjassa on käytössä vertailumaiden ankarin oikeushenkilön rangaistusvastuu: oikeushenkilö voi-
daan tuomita teosta, vaikka yksittäistä tekijää ei pystytä tunnistamaan. Lisäksi yritys voi menettää 




Ruotsin eläinsuojelulaki (djurskyddslagen) on ollut voimassa vuodesta 1988 lähtien. Laki on verrat-
tain vanha, mutta sitä on monin tavoin täydennetty jälkeenpäin. Suurimmat muutokset on tehty 
vuonna 2008. Ruotsissa on valmisteilla uusi eläinsuojelulaki, jota koskeva selvitys nykyisen eläin-
suojelulain sisällöstä ja kehittämiskohteista valmistui loppuvuodesta 2011.162 
 
Ruotsin eläinsuojelulaki sääntelee kotieläinten ja tutkimuseläinten sekä muiden vangittujen eläinten 
hoitoa ja kohtelua. Nykyinen laki sulkee siis soveltamisalansa ulkopuolelle villieläimet. Tämä koe-
taan ongelmallisena ja todennäköisesti lain soveltamisala laajennetaankin uuden lain myötä katta-
maan kaikenlaiset eläimet. Nykyinen laki velvoittaa Suomen lain kaltaisesti kohtelemaan eläimiä 
hyvin sekä suojelemaan niitä tarpeettomalta kärsimykseltä ja taudeilta sekä edistämään eläinten 
terveyttä. Tämän lisäksi Ruotsin laki painottaa tavoitetta turvata eläimen mahdollisuus lajityypilli-
seen käyttäytymiseen. Esimerkiksi eläinten pitopaikka tulee lain mukaan muotoilla ja suunnitella 
niin, että eläimet pystyvät käyttäytymään lajilleen luontaisella tavalla. 163 
 
Ruotsissa lemmikkieläinten ja hevosten ammattimainen kasvattaminen, hevosten pitäminen ratsas-
tustoimintaa varten sekä turkiseläinten kasvattaminen on luvanvaraista toimintaa. Myös edellä mai-
                                                
160  Varsinaisen huostaanotto-oikeuden lisäksi viranomainen voi tarvittaessa lopettaa eläimen välittömästi tai 
myöhemmin. Viranomaiset saavat myös ryhtyä ”sellaisiin muihin välittömiin toimiin, jotka ovat tarpeen eläimen 
hyvinvoinnin turvaamiseksi”. Ks. Aarbakke (2012), s. 53. 
161 Ks. Aarbakke (2012). 
162 Ks. Aarbakke (2012), s. 3. 
163 Ks. Aarbakke (2012), s. 7. 
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nittuja eläimiä myyvät sekä tilapäisesti ammattimaisesti pitävät tahot tarvitsevat luvan. Hallituksen 
nimeämä viranomainen vastaa luvanhakijoiden ammattitaidon ja tilojen tarkastamisesta.164 
 
Vuoden 1988 lain voimaantulon jälkeen 90 prosenttia Ruotsin turkistuottajista on lopettanut toimin-
tansa. Vuoden 1996 eläinsuojeluasetuksen mukaan turkiskettujen tuli saada liikkua, kaivaa maata ja 
muutoin käyttäytyä lajilleen luonnollisella tavalla. Yksikään tarha ei kyennyt täyttämään kyseistä 
vaatimusta, joten asetus käytännössä lopetti kettujen turkistarhauksen Ruotsissa. Vuonna 1990 
Ruotsin eläinlääkäriliitto antoi lausunnon, jonka mukaan minkkien turkistarhaus rikkoo Ruotsin 
eläinsuojelulain 4 §:ää, jonka mukaan eläimen mahdollisuus käyttäytyä lajilleen luontaisella tavalla 
tulee turvata. Hallituksen asettama työryhmä päätyi yhdeksän vuotta myöhemmin samaan lopputu-
lokseen. Myös chinchillojen tarhaus rikkoi työryhmän näkemyksen mukaan osaltaan Ruotsin hy-
väksymiä Euroopan neuvoston eläinsuojelusopimuksia. Ongelmien vuoksi alan lainsäädäntöä on 
Ruotsissa kiristetty. Nykyinen turkiseläinasetus ja eläinsuojelulaki edellyttävät lääninhallituksen 
toiminnalle myöntämää lupaa.165 
 
Eläinsuojelun ongelmien vuoksi eläinsuojelu on siirretty Ruotsissa kokonaan valtion hoidettavaksi. 
Valtakunnallinen virasto, Jordbruksverket, koordinoi maan eläinsuojelutoimintaa ja käytännön 
työstä vastaavat lääninhallitukset sekä poliisi. Maatalousviraston mukaan valvontatyön siirryttyä 
kuntien vastuulta valtion viranomaiselle eläinsuojelutyön laatu on kohentunut, rikkeitä havaitaan 
enemmän ja niihin pystytään puuttumaan tehokkaammin.166 
 
Ruotsissa vahingoittunutta, sairasta tai muuten epätervettä eläintä tulee välittömästi hoitaa, tarvitta-
essa eläinlääkärin toimesta, ellei eläimen tila edellytä sen välitöntä lopettamista. Eläinlääkäri on 
velvollinen ilmoittamaan viranomaisille, mikäli hän työtehtävissään havaitsee eläimen hoidossa ja 
pidossa rikottavan eläinsuojelumääräyksiä. Eläinsuojelutarkastuksen kohteeksi joutuneella on aktii-
vinen auttamisvelvollisuus, ja heidän tulee tarjota oma-aloitteisesti tai viimeistään pyydettäessä 
viranomaiselle kaikki tämän tarvitsemat asiakirjat ja muut merkitykselliset tiedot. Eläinsuojeluvi-
ranomainen voi määrätä lainvastaisen eläintenpitopaikan eläintenpitokieltoon, ellei pitopaikkaa voi-
da hyväksyä jälkikäteen muutosten jälkeen. Kiellon edellytykset on kuitenkin määritelty ankarasti 
ja puuttumiskynnystä voidaan pitää melko korkeana. Maatalousviraston selvityksen mukaan lähes 
kaikki määrätyt eläintenpitokiellot ovat voimassa toistaiseksi. Kieltoon määrätty henkilö voi hakea 
kiellon kumoamista.167 
                                                
164 Ks. Aarbakke (2012), s. 23. 
165 Ks. Aarbakke (2012), s. 42. 
166 Ks. Aarbakke (2012), s. 43 – 44. 
167 Ks. Aarbakke (2012). 
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Ruotsin eläinsuojelulaissa on säännökset eläinsuojelurikoksesta ja rikoslaissa puolestaan kriminali-
soidaan eläinrääkkäys, joka Suomen tapaan katsotaan rikokseksi yleistä järjestystä vastaan. Rikos-
lain mukaisesta eläinrääkkäyksestä voidaan tuomita sakkoihin tai enintään kahden vuoden vankeus-
rangaistukseen. Törkeästä teosta tuomitaan aina vankeutta, korkeintaan kaksi vuotta. Kynnys rikos-
lakiin perustuvan syytteen nostamiseksi on korkeampi kuin eläinsuojelulaissa, sillä rikoslain sään-
nös edellyttää näyttöä eläimelle aiheutuneesta kärsimyksestä. Toisaalta rikoslakiin perustuva tuo-
mio johtaa aina eläintenpitokieltoon; eläinsuojeluperusteinen vain jos rikos katsotaan törkeäksi.  
 
Ruotsin eläinsuojelurikosten maksimirangaistusta kovennettiin vuonna 2003. Poliisien ja syyttäjien 
mukaan lainmuutos ei ole juurikaan vaikuttanut tuomioihin. Kuitenkin oikeustapausten vertailussa 
juuri Ruotsissa langetetaan ankarimmat tuomiot eläinsuojelurikoksista, vaikka siellä maksimiran-
gaistus on vertailumaista lyhin. Tästä huolimatta uutta lakia varten tehdyssä selvityksessä ehdote-
taan rangaistusasteikon laajentamista pidentämällä törkeän eläinsuojelurikoksen maksimituomio 
kahdesta neljään vuoteen. Selvityksessä ehdotettu muutos muistuttaa Suomen rikoslain törkeän  
eläinsuojelurikoksen tunnusmerkistöä. 168 
 
Ruotsin selvityksen mukaan maan suurin ongelma eläinsuojeluasioissa on suuret syyttämättäjättä-
misprosentit. Taustalla vaikuttavat samat ongelmat kuin meillä Suomessakin: eläinsuojelurikosten 
arvottaminen vähemmän tärkeiksi rikoksiksi sekä poliisin, syyttäjien ja tuomarien asiantuntemuk-
sen puute. Useat tahot ovat toivoneet vaihtoehtoisia rangaistuksia, koska tuomioistuinprosessi koe-
taan hitaaksi ja raskaaksi, ja koska useimmat rikkomukset ovat luonteeltaan niin lieviä, etteivät ne 
ikinä päädy tuomioistuimeen. Kannatetuimpana vaihtoehtoisena rangaistuksena on pidetty valvon-




Alankomaiden eläinsuojelulain määräykset soveltuvat kaikkiin eläimiin, jollei toisin ole säädetty. 
Lisäksi sitä sovelletaan kaikkiin eläinperäisiin tuotteisiin ja niiden tuotantovaiheisiin. Alankomai-
den eläinsuojelulaki on erittäin pitkä, johtuen kansallisen lainsäädännön erityispiirteistä (ns. One 
health –politiikasta). Politiikan mukaisesti eläinten hyvinvointia ja terveyttä lähestytään kokonais-
valtaisesti sisällyttämällä kaikki aiheeseen liittyvät säännökset yhteen eläinsuojelulakiin. Uudessa 
eläinsuojelulaissa yhdistettiin viisi vanhaa lakia, jotka käsittelivät muun muassa ruokaturvallisuutta, 
                                                
168 Ks. Aarbakke (2012), s. 69. 
169 Ks. Aarbakke (2012), s. 69. 
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eläinten terveyttä, eläinlääkintähenkilökuntaa ja eläinsuojelua. Tapa helpottaa asiakokonaisuuden 
kaikkien säädösten löytämistä, mutta tekee laista todella pitkän.  Lisäksi suuri osa määräyksistä on 
jouduttu joka tapauksessa siirtämään erilaisiin asetuksiin, jolloin laissa vain määrätään asetusten 
reunaehdoista.170 
 
Alankomaiden laissa korostetaan eläinten itseisarvoa, joka voidaan rinnastaa ihmisarvoon. Eläinten 
itseisarvon tunnustamisella tarkoitetaan eläinten tunnustamista tuntevina olentoina. Laadittaessa 
määräyksiä ja tehtäessä päätöksiä eläinsuojelulain perusteella tulee eläinten itseisarvo ottaa aina 
huomioon. Eläinten itseisarvon tunnustaminen ei kuitenkaan rajoita muita tuomioistuimessa tunnus-
tettuja periaatteita ja käytäntöjä. Eläinten itseisarvoa ei silti saa rikkoa enempää kuin on välttämä-
töntä ja eläinten edellyttämä tarpeellinen hoito tulee aina taata. Tarpeellisen hoidon määritelmään 
sisältyy muun muassa vaatimus eläinten luonnollisen käyttäytymisen turvaamisesta.171  
 
Alankomaissa kaikkien eläinlajien metsästys on kiellettyä, ellei se ole välttämätöntä. Metsästyslu-
van saanti edellyttää, että eläimet aiheuttavat vahinkoa maanviljelykselle tai vaarantavat yleisen 
turvallisuuden tai terveyden. Metsästys on lain mukaan viimeinen vaihtoehto, eli ensin tulee kartoit-
taa muut mahdolliset keinot uhan tai vahingon vähentämiseksi. 
 
Alankomaat kielsi kettujen ja chinchillojen turkistarhauksen vuonna 2008. Joulukuussa 2012 maan 
senaatti hyväksyi lain, jonka mukaan myös minkkien tarhaaminen loppuu vuoteen 2024 mennessä. 
Minkkitarhaus kiellettiin eettisiin syihin vedoten. Hollannin osuus maailman minkkimarkkinoista 
oli viime vuonna noin yhdeksän prosenttia.172 
 
Alankomaissa lemmikkieläinten ja tuotantoeläinten valvonta on hajautettu kolmelle eri viranomai-
selle. Vuonna 2012 perustettu ruokaturvallisuusvirasto vastaa paitsi ruokaturvallisuudesta myös 
tuotantoeläinten valvonnasta. Se käsittelee kaikki ilmoitukset maatilaeläinten eläinsuojelun laimin-
lyönneistä ja vastaa sekä rikosoikeudellisten että hallinnollisten rikkeiden tutkinnasta. Viraston 
omat tutkijat ja eläinlääkärit vastaavat käytännön työstä ja viraston tutkijoilla on poliisin kaltaiset 
valtuudet. Ruokaturvallisuusvirastolla on myös valtakunnallinen eläinsuojelun koordinoijan ja ke-
hittäjän rooli. Lemmikkieläinten hyvinvoinnin valvomiseksi perustettiin maahan vuonna 1986 yksi-
tyinen säätiö De Stichting Landelijke Inspectiedienst Dierenbescherming (LID). Se on yksityinen 
järjestö, jolle on annettu lainsäädännössä yleensä viranomaisille kuuluvaa julkista valtaa. LID:n 
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171 Ks. Aarbakke (2012), s. 10. 
172 Kalevan uutisartikkeli ”Hollanti kielsi turkistarhauksen”. 
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tarkastajilla on oikeus tutkia eläinsuojelurikkomukset sekä ilmoittaa niistä poliisille. Tarvittaessa 
LID saa myös huostaanottaa eläimen.173  
 
Vuonna 2011 perustettiin Alankomaihin erityinen eläinpoliisi. Se koostuu poliiseista, jotka ovat 
saaneet erityisen eläinsuojelukoulutuksen. Eläinpoliisit suorittavat sekä tavallisia poliisitehtäviä että 
erityisiä eläinsuojelutehtäviä. Tavoitteena on kouluttaa ja työllistää 500 eläinpoliisia vuoteen 2014 
mennessä. Eläinpoliisin vastuulla on lemmikkieläinten hyvinvoinnin turvaaminen suorittamalla 
tarkastuksia sekä tutkimalla ilmoitukset epäillyistä rikkomuksista ja ryhtymällä tarvittaviin jatko-
toimiin.174 
 
Alankomaissa eläinlääkärien toimintaa valvoo erityinen eläinlääkärien kurinpidollinen tuomiois-
tuin. Sinne voi valittaa jokainen, joka kokee ettei eläinlääkäri ole toiminut tehtävässään lain edellyt-
tämällä tavalla ja eläinlääkärin toimenpide vaikuttaa hänen oikeuteensa, etuun tai hyötyyn. Maassa 
toimii monien muiden maiden tapaan myös eläinasioita käsittelevä lautakunta, jota konsultoidaan 
kansallisissa ja kansainvälisissä eläinten hyvinvointiin ja terveyteen liittyvissä asioissa175. 
 
Hollannissa eläinsuojelulain mukaisilla tarkastajilla on poikkeuksellisen laajat toimivaltuudet tar-
kastuksen toteuttamiseksi. He saavat tunkeutua rakennukseen ja vastaaviin tiloihin ilman omistajan 
lupaa ja tarvittaessa voimakeinoja käyttäen. Asunnossa tai tilalla saadaan lisäksi suorittaa tarpeelli-
set toimet. Taustalla on Hollannin erityispiirre; tarkastuksia suorittavat valvovan viranomaisen eri-
tyiset tarkastajat sekä eläinpoliisit. Tarkastuksen kohteeksi joutuneen on ilman korvausta avustetta-
va valvontaviranomaista kaikin tarpeellisin tavoin. 
 
Hollannissa lievimmistä eläinsuojelulain rikkomuksista voidaan rangaista ministerin määräämillä 
hallinnollisilla sakoilla. Mikäli rikkomukseen syyllistynyt ei maksa hallinnollista sakkoa täysimää-
räisesti, voidaan sakko periä haastamalla tekijä oikeuteen. Jos rikkomus on luonteeltaan vakava, 
tulee se käsitellä tuomioistuimessa syyttäjän ajamana syytteenä. Varsinaiset eläinsuojelurikokset on 
jaettu vakavuudeltaan kahteen luokkaan. Vakavammista rikoksista tuomitaan neljännen kategorian 
mukaisiin sakkoihin (enintään 19 000 euroa) tai korkeintaan kolmen vuoden vankeusrangaistuk-
seen. Lievemmistä rikoksista tuomitaan kolmannen kategorian sakkoihin tai korkeintaan kuuden 
kuukauden vankeuteen. Tuomioistuin voi rikosasian käsittelyn yhteydessä määrätä sakko- tai van-
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174 Government of the Netherlands, www.government.nl. 
175 Vrt. Maa- ja metsätalousministeriön tuotantoeläinten hyvinvoinnin sekä seura- ja harrastuseläinten hyvinvoinnin 
neuvottelukunnat. 
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Sveitsin eläinsuojelulaki on vuodelta 2005. Lakia sovelletaan selkärankaisiin eläimiin. Selkärangat-
tomien eläinten kohdalla valtioneuvosto päättää, mihin eläinlajeihin laki soveltuu ja missä laajuu-
dessa. Valtioneuvoston päätökset perustuvat tieteellisen tutkimuksen tuloksiin koskien selkärangat-
tomien aistikykyä. 
 
Sveitsin lain tarkoitus on turvata eläinten hyvinvointi ja arvokkuus. Kuten edellä on nähty, uusim-
pien eläinsuojelulakien tavoitteissa on noussut uutena seikkana keskiöön eläimen itseisarvon ja ar-
vokkuuden korostaminen. Sveitsi on vienyt pisimmälle tämän kehityksen: sen lainsäädännössä eläin 
ei ole enää esine. Käytännössä sinänsä merkittävä muutos näkyy lainsäädännössä lähinnä siten, että 
kaikkien toimenpiteiden kohdalla korostetaan velvollisuutta olla loukkaamatta eläimen kunniaa ja 
arvokkuutta (Würde) sekä ottaa huomioon niiden itseisarvo. Eläimen arvokkuutta loukkaa sen liial-
linen kuormittaminen tai altistaminen kivulle ja kärsimykselle. Eläimen hyvinvointi on turvattu, kun 
se saa riittävästi ravintoa, se saa käyttäytyä lajilleen luontaisella tavalla, se on kliinisesti terve ja sen 
kipu, kärsimys, vammat sekä pelko estetään. Kaikkien, jotka toimivat eläinten parissa, tulee ottaa 
parhaimmalla mahdollisella tavalla eläinten tarpeet huomioon sekä turvata niiden hyvinvointi. Ku-
kaan ei saa tarpeettomasti aiheuttaa eläimelle kärsimystä, kipua, vammoja, pelkoa tai muuten louka-
ta sen arvokkuutta. Valtioneuvosto määrää tarkemmin kielloista, joilla estetään eläimen arvokkuu-
den loukkaukset. Valtioneuvoston tulee lisäksi edistää koulutusta sekä yleisön tietoutta eläinsuoje-
lusta. Liittovaltio tukee eläinten hyvinvointia edistävää tieteellistä tutkimusta ja edistää yhteistyössä 
yliopistojen ja alan teollisuuden kanssa menetelmiä ja käytäntöjä, joilla eläimiin kohdistuvia rikko-
muksia vähennetään.177 
 
Sveitsi on maailman ainoa valtio, jossa eläinten arvokkuuden kunnioittamisen vaatimus ilmaistaan 
sekä perustuslaissa että tavallisessa lainsäädännössä. Vuoden 2005 lakimuutoksesta lähtien eläin ei 
ole lisäksi ollut Sveitsissä enää esine. Lakimuutoksellaan Sveitsi rikkoi perinteisen jaottelun, jossa 
oikeuskelpoisia oikeussubjekteja ovat luonnolliset henkilöt ja oikeushenkilöt, kun taas kaikki muut 
ovat oikeuskelpoisuutta tai oikeustoimikelpoisuutta vaikka olevia esineitä. Laki ei määrittele eläin-
ten asemaa, vaan ainoastaan kieltää niiden rinnastamisen esineeseen. Lakimuutoksen merkitystä on 
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selvitetty kansanäänestyksissä, joista merkittävimmässä ehdotettiin eläimille omia asianajajia, jotka 
edustaisivat eläimiä oikeudessa. Ehdotus tuli kuitenkin hylätyksi178. Sveitsin kantoneista Zürich on 
palkannut asianajajan, joka edustaa kaltoin kohdeltuja eläimiä sekä tuomioistuimessa että muissakin 
rikosprosessin vaiheissa179. 
 
Eläinten arvokkuuden kunnioittamisen vaatimus heijastuu myös Sveitsin lainsäädännön ankarissa 
eläinsuojeluvaatimuksissa. Esimerkiksi lemmikkieläimiä koskeva sääntely on Sveitsissä erityisen 
tiukkaa; muun muassa kultakaloja, undulaatteja, sikoja ja muita sosiaalisia eläimiä on omistettava 
vähintään kaksi, jotta eläimet eivät joudu olemaan yksin. Hevosten ja lehmien tulee saada ulkoilla 
säännöllisesti sekä kesällä että talvella ja koirien omistajien tulee suorittaa kursseja, joilla opetetaan 
pitämään ja kouluttamaan koiria oikein180. Koiralla on myös oltava päivittäin kosketus ihmisiin ja 
sen on päästävä päivittäin ulos. Koska Sveitsissä lemmikkieläimiä koskeva sääntely on niin tiukkaa, 
lemmikkieläimet on määritelty lainsäädännössä tarkasti181. 
 
Verraten tiukkoja eläinsuojeluvaatimuksia on kirjattu muuallekin Sveitsin eläinsuojelulainsäädän-
töön. Esimerkiksi turkistarhausta koskevat määräykset ovat niin ankarat, ettei maassa ole lainkaan 
turkistarhausta vaikkei sitä ole nimenomaisesti kielletty. Eläinsuojelulaki edellyttää muun muassa, 
että minkkien häkeissä on maapohja ja yhden neliömetrin uima-allas, jonka syvyys on 20 senttimet-
riä. Ammattimainen kaupankäynti eläimillä sekä elävien eläinten käyttäminen mainoksissa on 
maassa luvanvaraista.182 
 
Sveitsissä käytännön eläinsuojeluvalvonnasta vastaavat kantonit, joiden virkaeläinlääkärit valvovat 
eläinsuojelusäännösten noudattamista. Kantonit raportoivat tapauksista liittovaltiotason viranomai-
selle, joka vastaa eläinsuojeluvalvonnan valtakunnallisesta koordinoinnista. Kantoneilla on toisaalta 
myös omia eläinsuojelulakejaan. Niillä voi olla myös omia alueellisia valvontaelimiä. Tutkinnasta 
vastaa poliisi. Lain toimeenpanovastuu on kantoneilla, jollei laissa toisin määrätä. Kantonit saavat 
periä maksuja eläinsuojelulain mukaisten hyväksymisten tai määräysten antamisesta, toimenpitei-
siin johtaneista tarkastuksista sekä erityisistä toimenpiteistä, joiden kustannukset ovat ylittäneet 
tavallisten  toimenpiteiden kustannukset. Tarkastusten tulokset kirjataan valtakunnalliseen järjes-
telmään, johon myös muiden kantonien viranomaisilla ja liittovaltioviranomaisilla on pääsy. Kanto-
                                                
178 BBC:n uutisartikkeli ”Switzerland rejects move to provide lawyers for animals”. 
179 Swiss Infon uutisartikkeli ”Lawyer lends his voice to the animals”. 
180 BBC:n uutisartikkeli ”Switzerland rejects move to provide lawyers for animals”. 
181 Lemmikkieläimiksi luokitellaan Sveitsin eläinsuojeluasetuksessa kesytetyt hevoset, karjaeläimet, siat, lampaat ja 
vuohet, kesytetyt jakit, vesipuhvelit, laamat, alpakat, kanit, jänikset, koirat, kissat ja siipikarja (kesytetyt kanat, 
ankat, broilerit, kalkkunat, kyyhkyset, hanhet ja helmikanat). 
182 Ks. Aarbakke (2012). 
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nien viranomaiset voivat antaa tarkastusvaltuudet myös yksityiselle taholle, jolloin niiden tulee val-
voa kolmannen osapuolen suorittamia tarkastuksia pistokokein. Tarkastuksen kohteeksi joutuneen 
tulee antaa viranomaisille vapaa pääsy kaikkien tilojen, alueiden, ajoneuvojen ja eläinten luokse. 
Poliisi avustaa viranomaisia tarvittaessa.183  
 
Sveitsissä ei ole käytössä vastaavia hallinnollisia maksuja rangaistuksena eläinsuojelulainsäädännön 
rikkomuksista kuin muissa vertailumaissa. Toisaalta tuomioistuimien eläinsuojelurikostapauksissa 
langettamat sakot ovat huomattavan ankaria. Tuottamuksellisen teon sakon enimmäismäärä on noin 
16 600 euroa. Sveitsin eläinsuojelulain mukaan eläinsuojelurikoksesta tuomiotaan sakkoihin tai 
vankeuteen. Syytteiden nostaminen ja tuomitseminen rikoksista on kantonien vastuulla. Vankeuden 
enimmäispituutta ei ole määritelty eläinsuojelulaissa, eikä liittovaltion rikoslaissa. Kantonit tuomit-
sevat osittain omien eläinsuojelulakiensa nojalla ja ne ovat velvollisia ilmoittamaan tuomioista liit-
tovaltion viranomaisille.  
 
Sveitsissä valvova viranomainen voi itsenäisesti tarvittaessa määrätä eläintenpitokiellon. Määräai-
kainen tai toistaiseksi voimassa oleva eläintenpitokielto voidaan määrätä henkilölle, joka toistuvasti 
tai vakavasti rikkoo eläinsuojelulain tai sen nojalla annettujen asetusten ja päätösten määräyksiä tai 
on tuomittu tuomioistuimessa kyseisistä rikkomuksista. Kielto voidaan määrätä myös, jos  henkilö 
katsotaan muutoin kykenemättömäksi huolehtimaan eläimistä (esimerkiksi sairas vanhus). Eläin-
tenpitokielto on voimassa kaikkialla Sveitsissä ja vastuullinen liittovaltiotason viranomainen ylläpi-




Suomen eläinsuojelulain soveltamisala vastaa Alankomaiden lakia: molempia sovelletaan kaikkiin 
eläimiin. Sveitsissä ja Norjassa lain soveltamisala on määritelty tarkemmin. Sveitsissä laki koskee 
kaikkia selkärangallisia ja valtioneuvoston määrittelemässä laajuudessa selkärangattomia. Norjan 
eläinsuojelulaissa on luetteloitu eläimet, joihin lakia sovelletaan. Eläinlajien yksityiskohtaista luet-
telointia voidaan perustella sillä, että selkärankaisten ja selkärangattomien eläinten kyky tuntea pel-
koa ja kärsimystä on hyvin erilainen, minkä johdosta eläinsuojelulain täysilaajuinen soveltaminen 
myös kaikkiin selkärangattomiin voidaan kyseenalaistaa185. Sen sijaan määrittelemällä Suomen ta-
paan lain soveltamisala kaikkiin eläimiin sysätään tulkintavastuuta lain soveltajille, eli eläinsuojelu-
viranomaisille, syyttäjille ja tuomioistuimille: Kuinka kehittyneiden eläinten kohdalla (esimerkiksi 
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selkärangattomien tapauksessa) voidaan todellisuudessa puhua esimerkiksi eläinsuojelurikkomuk-
sen tai eläinsuojelurikoksen tunnusmerkistön täyttymisestä? Toisaalta määrittelemällä soveltamisala 
kaikkia eläimiä koskevaksi vältetään vaara porsaanreikien jäämisestä lakiin eli tilannetta, jossa jo-
kin merkittävä eläinlaji jäisi pois lain soveltamisalasta. 
 
Suomen nykyisen eläinsuojelulain tavoite on perinteinen eläinten suojeleminen kivulta, kärsimyk-
seltä ja tuskalta sekä eläinten hyvän kohtelun edistäminen. Muiden vertailumaiden lakien tavoitteita 
on laajennettu näistä klassisista lähtökohdista: niissä kiinnitetään kivun ja kärsimyksen kieltämisen 
lisäksi huomiota ahdistukseen, pelkoon ja muihin vaikeammin mitattaviin tuntemuksiin. Ruotsin 
laki painottaa tavoitetta turvata eläimen mahdollisuus käyttäytyä lajilleen luontaisella tavalla (möj-
lighet att bete sig naturligt). Käsitteellä turvataan laajasti eläimen hyvinvointia ja ehkäistään kärsi-
mystä, pelkoa, ahdistusta ja käyttäytymishäiriöitä. Velvollisuutta eläimen luonnollisen käyttäytymi-
sen turvaamiseen on ehdotettu Ruotsin tulevan eläinsuojelulain keskeisimmäksi tavoitteeksi.186 
 
Vertailumaiden lainsäädännössä pyritään myös vaikuttamaan ihmisten asenteisiin, mikä usein epä-
suorasti lisää eläinten hyvinvointia. Merkittävin muutos uusimpien eläinsuojelulakien tavoitteissa 
on eläimen itseisarvon ja arvokkuuden korostaminen. Pisimmälle kehityksen on vienyt Sveitsi, jon-
ka lainsäädännössä eläintä ei rinnasteta esineeseen. Käytännössä lakimuutos näkyy lain useina kiel-
toina toiminnalle, joka loukkaa eläinten arvokkuutta. Norjan lain mukaan eläimillä on itseisarvo ja 
lain tavoitteena on kunnioituksen lisääminen eläimiä kohtaan. Myös Alankomaissa eläimillä on lain 
mukaan itseisarvo, jolla tarkoitetaan eläinten arvokkuuden tunnustamista tuntevina olentoina, ja se 
tulee ottaa huomioon kaikessa toiminnassa eläinten kanssa. Eläinten itseisarvon tunnustaminen on 
moraalisesti ja eettisesti merkittävä askel, johon Suomenkin olisi syytä muiden maiden tapaan pyr-
kiä.  
 
Eläinten pitopaikkaan liittyvät määräykset ovat kaikissa maissa yksityiskohtaisia, mutta tarkempi 
sääntely sisältyy pääosin asetuksiin. Eläinsuojelulaeissa vaaditaan lähinnä yleisesti riittävän tilavia 
ja puhtaita tiloja, jota suojaavat eläimiä riittävästi säältä ja muilta vahingoilta. Erityisiä määräyksiä 
ovat Norjan piikkilangan käyttökielto sekä Ruotsin edellytys pitopaikan ikkunalle, josta tulee luon-
nonvaloa sekä tilojen tarkastusvelvollisuus. Sveitsi poikkeaa muista maista edellyttämällä, että 
eläintenpitäjä tarkistaa jokaisen eläimen saavan riittävästi ravintoa.187 
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Euroopan unionin eläinten kauppaa ja valtionrajat ylittävää sääntelyä koskevat säännökset soveltu-
vat kaikkiin jäsenvaltioihin. Kaikissa vertailumaissa lemmikkieläinten tai kaikkien eläinten ammat-
timainen kaupankäynti ja vuokraustoiminta ovat luvanvaraista toimintaa. Maittain vaihtelee, onko 
kyse yksinkertaisesta rekisteröinnistä vai joutuvatko myyntiluvan hakijat laajempaan arviointiin. 
Myös sirkukset, eläintarhat ja eläinnäyttelyt ovat luvanvaraisia. Norjassa ja Sveitsissä eläimen kau-
pan tai muun luovutuksen yhteydessä myyjä on velvollinen tarjoamaan ostajalle tarpeelliset tiedot 
eläimestä ja sen hoidosta. Norjassa eläintä ei saa luovuttaa, jos vaikuttaa siltä, että ostaja tai saaja ei 
kykene siitä huolehtimaan. Ruotsissa lemmikkieläinten ja hevosten ammattimainen kasvattaminen, 
hevosten pitäminen ratsastustoimintaa varten sekä turkiseläinten kasvattaminen on luvanvaraista 
toimintaa. Myös edellä mainittuja eläimiä myyvät tahot tarvitsevat siihen luvan. Ruotsin hallituksen 
nimeämä viranomainen vastaa luvanhakijoiden ammattitaidon ja tilojen tarkastamisesta.188 Suomen 
eläinsuojelulain 24 § säätää ammattimaisen tai muuten laajassa mitassa tapahtuvan seura- ja harras-
tuseläinten pidon ainoastaan ilmoituksenvaraiseksi toiminnaksi189. Myöskään turkistarhaus ei ole 
Suomessa luvanvaraista toimintaa. 
 
Erityinen lakiin kirjattu auttamisvelvollisuus löytyy vertailumaista vain Suomen, Norjan ja Ruotsin 
eläinsuojelulaista. Suomen eläinsuojelulaissa velvollisuus on kirjattu lain 14 §:ään. Norjassa on 
selkeästi määritelty myös ilmoitusvelvollisuus silloin, kun avuntarpeen havaitsija ei pysty itse riit-
tävästi auttamaan hädänalaisia eläimiä. Sveitsin ja Alankomaiden lainsäädännössä sairaan tai haa-
voittuneen eläimen auttamisvelvollisuus on johdettavissa eläinsuojelulain yleislausekkeista. Yksise-
litteinen auttamisvelvollisuus voidaan kuitenkin katsoa oikeusvarmuuden kannalta selkeämmäksi 
vaihtoehdoksi. Kaikissa vertailumaissa eläinlääkärillä on lisäksi velvollisuus ilmoittaa eläimestä 
viranomaisille, jos hän epäilee eläintä kohdeltavan eläinsuojelulain määräysten vastaisesti. Norjassa 
eläimen auttajalla ja eläinlääkärillä on oikeus periä auttamisesta aiheutuneet välttämättömät kustan-
nukset valtiolta. Vaikka Suomessakin on voimassa yleinen auttamisvelvollisuus, lakiin ei sisälly 
säännöksiä, jotka oikeuttaisivat auttajan saamaan korvausta auttamiskuluistaan valtiolta.  
 
Kaikissa vertailumaissa eksoottisten eläinten pitämistä on rajoitettu. Kiellettyjen eläinten luettelo on 
maissa käytännössä sama johtuen alan kansainvälisestä sääntelystä. CITES -yleissopimus velvoittaa 
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toiminnan oleellisesti muuttuessa tehtävä siitä kirjallinen ilmoitus sille aluehallintovirastolle, jonka toimialueella 
toimintaa harjoitetaan. Ilmoitusvelvollisuus koske eläinten myymisen ohella eläinten välittämistä, vuokraamista, 
kasvattamista, valmentamista ja kouluttamista sekä säilytettäväksi ja hoidettavaksi ottamista ja opetuksen antamista. 
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kaikkia vertailumaita, jonka lisäksi EU:lla on omat CITES -sopimusta rajoittavammat sisämarkki-
nasäännöt koskien uhanalaisten ja eksoottisten eläinten kauppaa ja tuontia sisämarkkinoille190.  
 
Tuotantoeläimiä koskevassa sääntelyssä tuore merkittävä muutos on ollut vuoden 2012 alussa voi-
maan astunut häkkikanalakielto, jonka myötä kaikki vertailumaat ovat kieltäneet häkkikanalat. 
Broilereita koskevan lainsäädännön osalta erottuu Sveitsi, jolla on tiukat vaatimukset koskien va-
laistusta ja luonnon valoa. Kaikissa maissa nautojen tulee pystyä liikkumaan navetoissa, mutta vel-
vollisuus nautojen ulos laitumelle päästämiseksi on vain Norjan, Ruotsin ja Sveitsin lainsäädännös-
sä191. 
 
Lemmikkieläimistä erityisesti kissoja ja koiria käsitellään tietyissä tapauksissa omana ryhmänään. 
Norjassa on erillinen koiralaki, jossa säädetään muun muassa koiran kiinni pitämisestä ja rekiste-
röintivelvollisuudesta. Lemmikkieläimiä koskeva sääntely on erityisen tiukkaa Sveitsissä. Muissa 
maissa lemmikkieläinten kohtelu määräytyy pääosin kaikkia eläimiä koskevien sääntöjen perusteel-
la. Erityisesti lemmikkieläimiä koskevia pykäliä muiden maiden lainsäädännössä on lähinnä koski-
en tiettyjen eläinten rekisteröintiä, omistamisen kieltoa ja käyttöä kilpailuissa sekä näyttelyissä. 
Kaikissa vertailumaissa on rajoitettu oikeutta ottaa elätettäväksi ja omistaa luonnonvaraisia eläi-
miä.192 
 
Suhtautuminen turkistarhaukseen vaihtelee selvityksen vertailumaissa, mutta yleinen painotus on 
ollut viime aikoina turkistarhauksen kieltämisessä ja elinkeinon edellytysten tiukentamisessa. Sveit-
sissä turkistarhausta koskevat määräykset ovat niin tiukat, ettei maassa ole lainkaan turkistarhausta, 
vaikkei sitä nimenomaisesti ole lainsäädännössä kielletty. Alankomaat kielsi vuonna 2008 kettujen 
ja chinchillojen turkistarhauksen ja vuonna 2012 maan parlamentti hyväksyi päätöksen myös mink-
kien turkistarhauksen kieltämisestä siirtymäajalla, joka päättyy vuonna 2024. Kaikki pohjoismaat 
sallivat edelleen turkistarhauksen, vaikka määräyksiä onkin kiristetty. Ruotsissa kettujen turkistar-
haus loppui vuonna 2001, josta lähtien eläinsuojeluasetus on vaatinut ketuille kaivamismahdolli-
                                                
190 CITES -yleissopimus (Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora) 
sääntelee yli 30 000 uhanalaisen kasvi- ja eläinlajin, niiden osien ja niistä valmistettujen tuotteiden kauppaa. 
Sopimus astui voimaan vuonna 1975 ja sen on allekirjoittanut yli 177 maata. Sopimuksen tavoitteena on suojella 
luonnonvaraisia kasveja ja eläimiä valvomalla niillä käytävää kauppaa, pääasiassa eriasteisin tuonti- ja 
vientirajoituksin. Suomessa sopimus astui voimaan vuonna 1976. CITES-yleissopimus on toimeenpantu EU-maissa 
unionin omalla CITES-lainsäädännöllä. www.cites.org. 
191 Valtioneuvoston nautojen suojelusta annetun asetuksen (592/2010) 17 §:ssä säädetään velvollisuudesta päästää 
kytkettyinä pidettävät lypsylehmät ja pääasiassa maidontuotantoa varten kasvatettavat hiehot laitumelle tai muuhun 
tarkoituksenmukaiseen jaloittelutilaan vähintään 60 päivänä 1.5. – 30.9. ajanjaksona. Aluehallintovirasto voi 
kuitenkin myöntää vapautuksen kyseisestä vaatimuksesta, mm. Jos tuotantotilalla ei ole käytettävissään sopivaa 
laidunta tai jos muuta jaloitteluun soveltuvaa tilaa ei ole mahdollista kohtuudella järjestää, taikka jos vaatimuksen 
noudattaminen on kohtuutonta liikenteeseen, maastoon tai etäisyyteen liittyvistä syistä. 
192 Ks. Aarbakke (2012). 
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suutta, virikkeitä ja mahdollisuutta elää luontaisena sosiaalisena ryhmänä. Tällä hetkellä Ruotsissa 
kampanjoidaan voimakkaasti minkkitarhauksen kieltämiseksi193. Norjassa hyväksyttiin vuonna 
2011 turkistarhausta koskeva asetus, joka tiukentaa eläinten hoitoa koskevia määräyksiä. Turkistar-
haajan tulee muun muassa läpäistä erityinen koe elinkeinon harjoittamiseksi. Suomessa minkkien ja 
kettujen turkistarhaus on sallittua, eikä turkistarhaus ole luvanvaraista toimintaa. 
Kaikissa vertailumaissa Sveitsiä lukuun ottamatta valtio vastaa eläinsuojeluvalvonnasta joko yhdel-
lä valtakunnallisella viranomaisella tai valtakunnallisella viranomaisella täydennettynä alueellisilla 
viranomaisilla, kuten eläinsuojelulautakunnilla tai lääninhallituksilla. Alankomaissa ja Norjassa on 
lisäksi mahdollista antaa lain nojalla yksityisille tahoille viranomaisvaltuuksia ja –tehtäviä. Suo-
messa aluehallintovirasto voi myöntää eläinsuojeluvalvojakurssin käyneille eläinsuojeluvalvojille 
oikeuden suorittaa lain mukaisia tarkastuksia (ESL 38 §). Eläinsuojeluvalvojilla ei kuitenkaan ole 
oikeutta tehdä tarkastuksia kotirauhan piirissä ja heidän toimivaltuutensa rajoittuu ohjeiden ja neu-
vojen antamiseen sekä tarvittaessa muille viranomaisille raportoimiseen. Alankomaissa erityiset 
neuvoa-antavat lautakunnat avustavat viranomaisia vaikeissa eläinsuojelukysymyksissä. Eläinsuoje-
lujärjestöille on useissa maissa annettu merkittävä vastuu löytöeläimistä ja usein myös muustakin 
eläinsuojelutyöstä. Esimerkiksi Alankomaissa eläinsuojelujärjestöt ylläpitävät neuvonta- ja päivys-
tysnumeroita sekä eläinambulansseja. Alankomaissa on lisäksi perustettu erityinen eläinpoliisi.  
 
Kaikissa vertailumaissa tarkastuksen kohteeksi joutuneen tulee päästää tarkastajat kaikkiin tiloihin, 
alueisiin ja ajoneuvoihin. Alankomaissa tarkastajat saavat tunkeutua rakennukseen ja vastaavin ti-
loihin jopa ilman omistajan lupaa ja tarvittaessa voimakeinoja käyttäen. Norjassa ja Ruotsissa tar-
kastuksen kohteeksi joutuneilla on aktiivinen auttamisvelvollisuus ja heidän tulee tarjota oma-
aloitteisesti tai viimeistään pyydettäessä viranomaiselle kaikki tämän tarvitsemat asiakirjat ja muut 
merkitykselliset tiedot. Suomen eläinsuojelulakiin ei sisälly vastaavia säännöksiä tarkastuksen koh-
teen myötävaikutus- ja auttamisvelvollisuudesta. Lisäksi viranomaisten tarkastusoikeutta kotirauhan 
piirissä on rajoitettu194.  
 
Kaikkien vertailumaiden viranomaisille on annettu oikeus huostaanottaa tai tarvittaessa lopettaa 
eläin, mikäli sen hoito on laiminlyöty vakavalla tavalla. Norjassa valvovalle viranomaiselle on an-
nettu erityisen laajat toimivaltuudet: viranomainen voi muun muassa valtuuttaa kolmannen osapuo-
len tarvittaviin eläinsuojelulain mukaisiin toimiin, ja viranomainen itse voi ryhtyä sellaisiin muihin 
välttämättömiin toimiin, jotka ovat tarpeen eläimen hyvinvoinnin turvaamiseksi. Antamalla laajat 
                                                
193 Animalian artikkeli ”Turkistarhaus EU:ssa ja muualla”. 
194 ESL 39.4 § mukaan kotirauhan piirissä tarkastuksen saa suorittaa ja näytteen ottaa vain viranomainen ja vain, jos se 
on välttämätöntä tarkastuksen kohteena olevien seikkojen selvittämiseksi ja on aihetta epäillä eläimen omistajan tai 
haltijan syyllistyvän eläinsuojelulain vastaiseen, rangaistavaksi säädettyyn menettelyyn. 
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toimintavaltuudet valvovalle viranomaiselle on pyritty ehkäisemään pitkiä, hitaita ja kalliita oikeu-
denkäyntejä.195 Valvova viranomainen voi pakkokeinoilla ja sakotusoikeudella puuttua ajoissa ja 
nopeasti havaitsemiinsa rikkeisiin. Toisaalta kysymyksiä voivat herättää oikeusturvanäkökohdat: 
valvontaviranomaisen antamat sanktiot ovat ulosottokelpoisia ilman oikeudenkäyntiä, eivätkä ne 
edellytä tuomioistuimen hyväksyntää. 
 
Toisin kuin Norjassa ja Alankomaissa, Suomessa ei ole käytössä hallinnollisia maksuja lievimpien 
eläinsuojelurikkomusten osalle. Ruotsissakin on ehdotettu hallinnollisten maksujen käyttöönottoa 
valmisteilla olevaan lakiin. Kyseisten sanktioiden etuna on, että ilman niitä suuri osa eläinsuojelu-
säännösten rikkomistapauksista jää helposti rankaisematta: suurin osa rikkomuksista on niin lieviä, 
että ilman hallinnollisia maksuja niitä tuskin viedään tuomioistuimeen korkeiden kulujen sekä hi-
taaksi ja työlääksi koetun prosessin takia. Hallinnolliset maksut on myös helpompi saada perittyä 
oikeushenkilöltä196. 
 
Kaikissa vertailumaissa voidaan määrätä eläintenpitokielto, mutta sen ehdot vaihtelevat maittain. 
Norjassa, Ruotsissa ja Sveitsissä valvova viranomainen voi tarvittaessa itsenäisesti määrätä eläin-
tenpitokiellon, jos rikkomus on törkeä tai toistuva. Sveitsissä kielto voidaan määrätä myös, jos hen-
kilö on muutoin kykenemätön huolehtimaan eläimistä. Tapauksesta riippuen kielto voidaan määrätä 
määräajaksi tai toistaiseksi ja se voidaan rajata koskemaan vain tiettyjä tai kaikkia eläinlajeja. 
Vaikka kiellon saa asettaa viranomainen, kiellon edellytykset on määritelty ankarasti ja puuttumis-
kynnystä voidaan pitää melko korkeana. Ruotsin eläinsuojelulain uudistustyön yhteydessä onkin 
kritisoitu lain edellyttämää korkeaa puuttumiskynnystä eläintenpitokiellon edellytyksiä harkittaessa. 
Alankomaissa eläintenpitokielto voidaan määrätä vain tuomioistuimessa rikosasian käsittelyn yh-
teydessä. Suomessa eläintenpitokiellon voi määrätä vain tuomioistuin. 
 
Suomen nykyistä eläinsuojelulainsäädäntöä on kritisoitu valvonnan puutteesta ja liian lievistä tuo-
mioista. Vertailumaista Suomessa on kuitenkin ollut maaliskuusta 2011 lähtien käytössä ankarin 
maksimirangaistus, kun rikoslakiin lisättiin säännös törkeästä eläinsuojelurikoksesta. Toisaalta 
Sveitsissä ja Alankomaissa sakkorangaistukset eläinsuojelurikoksista ovat huomattavan ankaria. 
Vertailumaiden oikeuskäytäntöä tutkimalla selviää Suomen erottuvan joukosta siinä, että Suomessa 
tuomio on usein pelkkiä päiväsakkoja ilman ehdollista tuomiota. Tosin Suomen lisäksi kaikissa 
muissakin vertailumaissa ehdotonta vankeutta saa eläinsuojelurikoksista vain harvoin. Vertailua 
varten tutkituissa oikeustapauksissa tuomiot olivat ankarimmat Ruotsissa, vaikka siellä maksimi-
                                                
195 Ks. Aarbakke (2012). 
196 Ks. Aarbakke (2012). 
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rangaistus oli vertailumaiden lyhin, vain kaksi vuotta. Suomessa on vertailumaista pisimmät mak-
simirangaistukset, mutta tästä huolimatta lievimmät tuomiot.197 
 
4.3 Eläinsuojelu Euroopan unionissa 
 
4.3.1 Eläinten suojelun periaate  
 
Euroopan unionin näkökulmasta eläinten hyvinvoinnin ja terveyden turvaaminen on yhteisön lain-
säädännön keskeisiä periaatteita. Eläinten asemaa koskevalla sääntelyllä on Euroopan yhteisön ju-
listuksissa ollut perinteisesti suojeluhakuinen asema. Lainsäädännöllisesti eläinten asema oli kui-
tenkin pitkään EY/EU:ssa rinnastettavissa tavaroihin ja muuhun esineomaisuuteen. Eläin- ja luon-
nonsuojelujärjestöt pyrkivät muuttamaan Rooman sopimusta siten, että sinne lisättäisiin ihmisten ja 
tavaroiden lisäksi uusi kategoria, tuntevat olennot (sentient beings), eläimet. Euroopan yhteisöjen 
perustamissopimuksia muuttavassa Amsterdamin sopimuksessa tämä toteutui vuonna 1997.198  So-
pimuksen pöytäkirjassa (n:o 33) eläinten suojelusta ja hyvinvoinnista todetaan, että eläinten suoje-
lua parannetaan, ja niiden hyvinvointi tuntevina olentoina otetaan huomioon. Saman sopimustekstin 
mukaan jäsenvaltiot sitoutuvat kuitenkin samalla kunnioittamaan erityisesti uskonnollisiin rituaalei-
hin, kulttuuriperinteeseen ja alueelliseen perintöön liittyviä jäsenvaltioiden lakeja sekä hallinnollisia 
määräyksiä ja tapoja.199 
 
Sittemmin kyseisen pöytäkirjan teksti on siirretty lähes muuttumattomana Euroopan unionin toi-
minnasta tehtyyn sopimukseen (EUTS). Sopimuksen 13 artikla kuuluu sanatarkasti seuraavasti:200 
 
”Laatiessaan ja pannessaan täytäntöön unionin maatalous-, kalastus-, ja liikennepoli-
tiikkaa, sisämarkkinoita sekä politiikkaa tutkimuksen, teknologian kehittämisen ja 
avaruuden aloilla unioni ja jäsenvaltiot ottavat eläinten, jotka ovat tuntevia olentoja, 
hyvinvoinnin vaatimukset täysimääräisesti huomioon kunnioittaen  samalla erityisesti 
uskonnollisiin rituaaleihin, kulttuuriperinteeseen ja alueelliseen perintöön liittyviä jä-
senvaltioiden lakeja ja hallinnollisia määräyksiä sekä tapoja.” 
 
Toisin kuin esimerkiksi Suomen kansallisessa oikeudessa, EU-oikeudessa eläimet siis ymmärretään 
tuntevina olentoina201. Edellä mainituissa sopimusteksteissä ulotetaan eläinsuojelun vaatimukset 
                                                
197  Tosin on huomioitava, että mainitut oikeustapaukset ovat satunnaisia, eikä niiden perusteella voida vetää 
tilastollisesti merkittäviä johtopäätöksiä vertailumaiden rangaistusten pituudesta. Ks. Aarbakke (2012), s. 69. 
198 Ks. Streng (1999), s. 64. 
199 Amsterdamin sopimus (97/C 340/01), pöytäkirja n:o 33. 
200 Lissabonin sopimus (2007/C 306/01). 
201 Toisaalta, kenties osin jopa ristiriitaisestikin, eläimet ovat myös EU-oikeuden mukaan samalla esineitä ja yhtä lailla 
esimerkiksi kauppatavaraa kuin kansallisenkin oikeuden piirissä. Ks. Kurki (2012), s. 23. 
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julistuksenomaisina läpäisevästi eri unionin politiikkojen alueille. Sopimuksissa ei kuitenkaan oteta 
tarkemmin kantaa, mitä kyseiset vaatimukset ovat. Yhteisön tuomioistuin on lisäksi todennut, että 
unionin oikeusjärjestys ei ole asettanut eläinten hyvinvointia yleiseksi tavoitteeksi, vaan ainoastaan 
tavoitteeksi, ja että näin ollen muut syyt voivat etujen keskinäisessä vertailussa asettua etusijalle 
suhteellisuusperiaatetta tulkiten202. Voidaankin kysyä, onko mahdollista huolehtia eläinten hyvin-
voinnista unionissa täysimääräisesti ja sallia samalla esimerkiksi härkätaistelut.  
 
Toisaalta Euroopan parlamentti on korostanut voimakkaasti vastaisen lainsäädännön kehittämisen 
osalta edellä mainitun EUTS:n artiklan merkitystä ylikansallisten tarpeiden ja yhteisön suojeluta-
voitteiden yhdenmukaistamisen näkökulmasta. Parlamentin mukaan kaikki toiminta, jolla pyritään 
suojelemaan eläimiä ja varmistamaan niiden hyvinvointi, on toteutettava sen periaatteen mukaisesti 
että eläimet ovat tuntevia olentoja, joiden erityistarpeet on otettava huomioon. Lisäksi parlamentti 
toteaa eläinten suojelun olevan yksi 2000-luvulle kuuluva inhimillisyyden ilmaus ja ”haaste Euroo-
pan sivistykselle ja kulttuurille”.203 
  
4.3.2 Euroopan unionin eläinsuojelulainsäädäntö 
 
4.3.2.1 Erityiset eläinsäädökset 
 
Euroopan unionilla on kaikkia jäsenmaita sitova eläinsuojelulainsäädäntö. Sääntely vaikuttaa EU-
alueella noin kahteen miljardiin lintuun ja kolmeensataan miljoonaan nisäkkääseen204. Suomen lii-
tyttyä unioniin sen täytyi alkaa noudattaa unionin eläinsuojelua koskevia direktiivejä ja asetuksia. 
Unionin direktiiveissä ja päätöksissä olevat eläinsuojeluvaatimukset ovat vähimmäisvaatimuksia, 
jotka jäsenmaiden tulee täyttää. Yksittäiset maat voivat kansallisessa lainsäädännössä asettaa pää-
sääntöisesti tiukempiakin vaatimuksia kuin direktiivit edellyttävät, kun taas asetuksissa kyseinen  
liukumavara puuttuu. EU:n komissio kiinnittää valvontamenettelyssään huomiota siihen, että unio-
nin eläinsuojelusäädökset pannaan täytäntöön kansallisella tasolla tehokkaasti ja asianmukaisesti; 
tarvittaessa se voi tässä tarkoituksessa nostaa niskuroivaa jäsenvaltiota vastaan kanteen205. Myös 
säädösten tulkinnan tulee olla EU:n ja sen taustalla olevien velvoitteiden hengen mukaisia. Suomi-
kin on Euroopan unionin jäsenvaltiona implementoinut useita yhteisön eläinsuojelua koskevia sää-
döksiä. Nämä yhteisön säädökset on saatettu kansallisesti voimaan eläinsuojelulain nojalla.  
                                                
202 Ks. Hollo (2012), s. 20. 
203  Euroopan parlamentin päätöslauselma 5.5.2010 eläinten hyvinvoinnin toimintasuunnitelman 2006 – 2010 
arvioinnista (2009/2202(INI)). 
204 Lappalainen (2012), s. 253. 
205 Näin onkin tapahtunut esim. asiassa C-416/07 komissio v. Kreikka. 
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Unionin sääntelyasenne on muuttunut sikäli, että painopiste ei ole enää ”eläinesineen” hyötykäytön 
järjestämisessä vaan sen yksilöllisen identiteetin tunnistamisessa. Tunnistaminen tapahtuu – ei 
eläimille oikeuksia perustamalla – vaan asettamalla lainsäädännön tavoitteeksi eläinten hyvinvoin-
nin turvaamisen. Hyvinvoinnin lähtökohdaksi otetaan nykyisin EU:ssakin ensisijaisesti eläimen 
oletettu kokemuspiiri; sen kyky aistia ja kokea tuskaa tai muita epätyydyttäviä olosuhteita, kuten 
luonnotonta ahtautta, epäsiisteyttä tai vääristyneitä ravitsemuskäytäntöjä.206 
 
Euroopan unionin hyötyeläinten asemaa koskeva lainsäädäntö on laaja ja runsas sekä usein myös 
yksityiskohtainen. Tuotantoeläimiä koskevana yleisdirektiivinä toimii neuvoston direktiivi 
98/58/EY tuotantoeläinten suojelusta, joka asettaa vähimmäisvaatimukset muun muassa eläinten 
pitoa, tarkastusta ja ravitsemista koskien. Tarpeelliset muutokset toteutettiin Suomessa asetustasoi-
sesti, erityisesti eläinsuojeluasetuksella. Yleisdirektiivin lisäksi viime vuosina on annettu useita tuo-
tantoeläinkohtaisia suojelusäädöksiä, muun muassa direktiivi 2008/119/EY vasikoiden suojelun 
vähimmäisvaatimuksista, direktiivi 2008/120/EY sikaeläinten suojelusta sekä direktiivi 2007/43/EY 
lihatuotantoa varten pidettävien kanojen suojelua koskevista vähimmäisvaatimuksista. Kyse on 
eläinlajikohtaisista minimidirektiiveistä, jotka sallivat jäsenvaltioiden säätää niitä tiukempiakin 
eläinsuojeluvaatimuksia. Turkiseläinten suojelusta on annettu oma asetuksensa (EY) N:o 
1523/2007, joka kieltää saattaa markkinoille sekä tuoda yhteisöön ja viedä yhteisöstä kissan ja koi-
ran turkista ja tällaista turkista sisältäviä tuotteita. 
 
Suomessa on eläinkuljetuslailla (29.12.2006/1429) toimeenpantu kansallisesti yhteisön eläinsuoje-
luasetus (EY) N:o 1/2005, joka sisältää selkärankaisten eläinten kuljetusta koskevia säännöksiä 
pääasiassa kuljetusaikoihin, kuormatiheyksiin sekä ennakkovalvontaan liittyen. Eläinten teurastuk-
seen liittyen on annettu neuvoston direktiivi 93/119/EY eläinten suojelusta teurastus- tai lopetushet-
kellä, jossa säädetään yhteisistä vähimmäisvaatimuksista Euroopan yhteisössä. Sääntelyä on sit-
temmin ajanmukaistettu neuvoston asetuksella (EY) N:o 1099/2009 eläinten suojelusta lopetuksen 
yhteydessä. Asetuksen erääksi perusteeksi mainitaan tarve yhdenmukaistaa jäsenvaltioissa nouda-
tettua kirjavaa teurastuskäytäntöä. Myös eläinten ja eläinperäisten tuotteiden lääkärintarkastuksista 
kaupassa ja maahantuonnissa säännellään useissa direktiiveissä.  
 
EU:n alueella käytetään vuosittain yli 12 miljoonaa koe-eläintä207. Tieteelliseen tarkoitukseen käy-
tettävien eläinten suojelusta hyväksyttiin vuonna 2010 uusi, yli 20 vuotta vanhan edeltäjänsä kor-
                                                
206 Ks. Hollo (2011), s. 5. 
207 Europalehti.fi 
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vannut Euroopan parlamentin ja neuvoston koe-eläindirektiivi 2010/63/EU. Direktiivin tarkoitukse-
na on suojella koe-eläimiä ja asettaa yhtenäiset käytännöt niiden käytöstä koko EU-alueelle. Koe-
eläindirektiivi muun muassa muuttaa kaikki EU:ssa tehtävät eläinkokeet luvanvaraisiksi, asettaa 
koe-eläinten tiloille ja hoidolle minimivaatimukset sekä velvoittaa koe-eläinlaitoksissa tehtäviin 
viranomaistarkastuksiin. Direktiivin 4 artiklassa asetetaan lisäksi vaatimus, jonka mukaan eläviä 
eläimiä ei käytetä kokeissa, jos muu toimenpide on käytettävissä. Uhanalaisia eläimiä ja 
apinaeläimiä ei saa käyttää kokeisiin muutoin kuin erityisin perustein. Direktiiviä voidaan kritisoida 
siitä, ettei se salli jäsenvaltioiden säätää direktiiviä tiukempaa kansallista koe-eläinlainsäädäntöä208.  
Kosmeettisten valmisteiden osalta eläinkoekielto on ollut voimassa unionissa vuodesta 2004 lähti-
en. Maaliskuusta 2013 lähtien EU:n alueella ei ole saanut enää pitää kaupan kosmetiikkaa, joka on 
testattu eläimillä209. 
 
Unionin eläinsuojelusääntely on siirtymässä yhä enenevissä määrin direktiiveistä asetuksiin210. Di-
rektiivit sallivat jäsenvaltioille asetuksia enemmän liikkumavaraa; ne velvoittavat vain saavutetta-
vaan tavoitteeseen nähden, ja pääsääntöisesti jäsenvaltio saa asettaa direktiivejä korkeampiakin 
kansallisia vaatimuksia. Sen sijaan asetukset ovat välittömästi sellaisenaan jäsenvaltioita velvoitta-
via ja niistä poikkeaminen sekä löyhempään että ankarampaan suuntaan on kielletty. Asetusten 
käyttö eläinsuojeluoikeuden toteuttamisen instrumenttina harmonisoi tehokkaimmin jäsenvaltioiden 
eläinsuojelusäännöksiä, ja lisäksi asetukset varmistanevat erillistä implementointia vaativia direktii-
vejä paremmin myös näiden säännösten kansallisen noudattamisen. Toisaalta joustamattomat ase-
tukset eivät suo jäsenvaltioille liikkumavaraa, eivätkä ota huomioon eri valtioiden erilaisia edelly-
tyksiä sitoutua niiden asettamiin eläinsuojeluvaatimuksiin. Eläinten hyvinvoinnin ja terveyden 
mahdollisimman tehokkaan turvaamisen kannalta on valitettavaa, ettei yksittäinen jäsenvaltio, esi-
merkiksi Suomi, voi halutessaan asettaa kansallisessa lainsäädännössään EU:n asetuksia tiukempia 
eläinsuojeluvaatimuksia211. 
 
4.3.2.2 Kohti unionin yleistä eläinsuojelulainsäädäntöä 
 
Euroopan parlamentti on 5.5.2010 päätöslauselmassaan eläinten hyvinvoinnin toimintasuunnitel-
man 2006 – 2010 arvioinnista kehottanut komissiota EUTS:n 13 artiklaan nojaten esittämään vii-
                                                
208 Direktiivin 2 artiklassa jäsenvaltioiden sallitaan ainoastaan pitää voimassa jo 9.11.2010 voimassa olevat säännökset, 
joiden tarkoituksena on varmistaa direktiivin soveltamisalaan kuuluvien eläinten osalta pidemmälle menevä suojelu 
kuin koe-eläindirektiivin säännöksillä. 
209  www.Europa.eu.  
210 Ks. Aarbakke (2012), s. 4. 
211  Toisaalta Suomi on toistaiseksi tyytynyt direktiivienkin osalta noudattamaan pääosin vain niiden asettamia 
vähimmäisvaatimuksia. Ks. Kupsala (2011), s. 47. 
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meistään vuonna 2014 perustellun ehdotuksen EU:n yleiseksi eläinsuojelulainsäädännöksi. Kysees-
sä olisi käytännössä EU:n laajuisen eläinten hyvinvointilain säätäminen. Tällaisen yleisen eläinsuo-
jelulainsäädännön tulisi parlamentin mukaan sisältää ”eläinten terveyttä koskevan lainsäädännön 
mukaisesti asianmukaiset ohjeet vastuullisesta eläinten käsittelystä, yhtenäisen järjestelmän valvon-
taa sekä vertailukelpoisten tietojen keräämistä varten, eläinten käsittelijöiden koulutukseen liittyvät 
vaatimukset sekä säännökset, joilla tarkennetaan eläinten omistajien, kasvattajien ja hoitajien erityi-
nen vastuu”.212 
 
Parlamentin päätöslauselman mukaan EU:n eläinsuojelulainsäädännöllä tulisi määritellä EU:n 
eläinsuojelulle yhteinen perustaso, joka on edellytyksenä vapaalle ja oikeudenmukaiselle kilpailulle 
sisämarkkinoilla. Jokaisella henkilöllä, alueella ja jäsenvaltiolla olisi kuitenkin oltava mahdollisuus 
ottaa vapaaehtoisesti käyttöön vieläkin tiukempia järjestelmiä. Lisäksi ennen uuden lainsäädännön 
valmistelua olisi parlamentin mukaan ensin varmistettava olemassa olevien yleisten ja erityisten 
säännösten moitteeton soveltaminen213. Päätöslauselmassa korostetaan, että uusissa eläinsuojelu-
toimissa olisi noudatettava myös muita yhteisön tavoitteita, kuten kestävää kehitystä ja erityisesti 
kestävää karjan hoitoa ja lihankulutusta koskevia tavoitteita, ympäristönsuojelua, luonnon moni-
muotoisuuden säilyttämistä sekä eläinkokeettoman tutkimuksen edistämistä.214 Komissio on suunni-
tellut antavansa mahdollisen säädösehdotuksen eläinten hyvinvointilaista vuonna 2014215. 
 
4.3.3 Euroopan unionin eläinsuojelutarkastukset 
 
Eräänä Euroopan unionin tuomana uutena ilmiönä on ollut EU-eläinsuojelutarkastusten aloittami-
nen Suomessa. Näissä tarkastuksissa jäsenvaltiot valvovat tuotantoeläinten suojelua koskevien vä-
himmäisvaatimusten noudattamista tarkastamalla vuosittain edustavan määrän tuotantoeläintiloja. 
EU-eläinsuojelutarkastukset aloitettiin vuonna 1998 vasikka- ja sikatilojen valvonnalla. Vuosien 
saatossa valvonta on laajennettu koskemaan muitakin eläintuotantotiloja, myös turkistarhoja. Ny-
kyisin vuosittain tarkastetaan noin 1,5 – 15 prosenttia tiloista tilatyypistä riippuen. 216  EU-
eläinsuojelutarkastuksista vastaavat aluehallintovirastojen valvontaeläinlääkärit. Mikäli tarkastuk-
                                                
212  Euroopan parlamentin päätöslauselma 5.5.2010 eläinten hyvinvoinnin toimintasuunnitelman 2006 – 2010 
arvioinnista (2009/2202(INI)). 
213 Tällä parlamentti viittaa esimerkiksi kanojen varustelemattomien häkkien kieltoon sekä sikojen suojelua, eläinten 
kuljettamista ja hanhien ja ankkojen kasvatusta koskeviin säännöksiin, joiden noudattamisessa on jäsenvaltioiden 
keskuudessa ilmennyt puutteita. 
214  Euroopan parlamentin päätöslauselma 5.5.2010 eläinten hyvinvoinnin toimintasuunnitelman 2006 – 2010 
arvioinnista (2009/2202(INI)). 
215 Muistio eläinsuojelulain kokonaisuudistuksesta 11.12.2012. Maa- ja metsätalousministeriö. 
216 Ks. Kupsala (2011), s. 49. 
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sissa havaitaan laiminlyöntejä, ryhdytään eläinsuojelulain mukaisiin toimenpiteisiin217. Evira seuraa 
valvontojen toteutumista ja kokoaa vuosittain yhteenvedon koko maan eläinsuojelutarkastusten tu-
loksista. Valvontojen tulokset raportoidaan myös Euroopan komissiolle.218 
 
Suomessa alettiin myös valvoa eläinsuojelusäädösten minimivaatimusten toteutumista osana maata-
loustukien täydentävien ehtojen valvontaa vuonna 2007. Täydentävien ehtojen vaatimusten noudat-
taminen tuli tällöin EU:n kokonaan tai osittain rahoittamien tukien sekä eräiden kansallisten viljeli-
jätukien ehdoksi. Ehtojen laiminlyönnistä seuraa tukivähennyksiä, joka on pääosin kolme prosenttia 
annetusta tukimäärästä. Täydentävien ehtojen noudattamista eläinten hyvinvointisäädösten osalta 
valvovat aluehallintovirastojen valvontaeläinlääkärit. Vuosina 2007 – 2010 täydentävien ehtojen 
eläinten hyvinvoinnin valvonnoissa havaittiin eläinsuojelusäädösten laiminlyöntejä noin 10 – 20 
prosentilla valvotuista tiloista.219 
 
4.3.4 Euroopan unionin eläinsuojelupolitiikka ja eläinten hyvinvointistrategiat 
 
Eläinsuojelukysymykset ovat nousseet entistä enemmän esille Euroopan unionin politiikoissa vii-
meisen muutaman vuosikymmenen aikana. Unioni on viime vuosina osoittanut keskimäärin lähes 
70 miljoonaa euroa vuodessa eläinten hyvinvoinnin tukemiseen220. Vuonna 2006 unionissa luotiin 
ensimmäinen eläinten hyvinvoinnin strategia, ja vuoden 2012 alussa Euroopan komissio antoi uu-
den eläinten suojelua ja hyvinvointia koskevan Euroopan unionin strategian vuosille 2012 – 2015 
maatiloilla ja eläintarhoissa pidettävien sekä koe-eläinten elinolojen parantamiseksi. Strategiassa 
valetaan perusta eläinten hyvinvointia koskevien standardien parantamiselle vuosina 2012 – 2015 ja 
sen avulla pyritään varmistamaan, että niitä sovelletaan ja noudatetaan kaikissa jäsenvaltioissa. 
Strategian tavoitteena on muun muassa tehostaa eläinten hyvinvoinnin parantamiseen tähtäävää 
kansainvälisen yhteistyötä, parantaa eläimiä käsittelevien henkilöiden ammattitaitoa sekä kannustaa 
kotieläintuottajia noudattamaan eläinten hyvinvointia koskevia standardeja. Komissio tarkastelee 
strategiassa myös, miten kuluttajavalistusta voitaisiin parantaa ja kuluttajia auttaa perustamaan os-
topäätöksensä eläinten hyvinvointiin liittyviin tekijöihin221. Eläinten suojelua ja hyvinvointia kos-
keva Euroopan unionin uusi strategia vuosiksi 2012 – 2015 on tärkeä askel pyrittäessä entisestään 
parantamaan EU:n eläinten hyvinvointiin liittyviä standardeja ja käytäntöjä. Strategian voidaankin 
                                                
217 Laiminlyönnit liittyvät perinteisesti puutteelliseen kirjanpitoon, vähäiseen virikemateriaaliin, pitopaikan rakenteelli-
siin puutteisiin tai tilaan nähden liian suuriin eläinmääriin. 
218http://www.evira.fi/portal/fi/elaimet/elainsuojelu_ja_elainten_pito/elainsuojelun_valvonta/otantaan+perustuvat+tarka
stukset/. 
219 Ks. Kupsala (2011), s. 49. 
220 Lappalainen (2012), s. 253. 
221 Eläinten hyvinvointia koskeva EU:n strategia vuosiksi 2012 – 2015. 
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katsoa muuntaneen ensimmäistä kertaa Amsterdamin sopimukseen liitetyn eläinten suojelua ja hy-
vinvointia koskevan pöytäkirjan yhtenäiseksi lähestymistavaksi eläinten suojelun kehittämiseksi 
Euroopassa222. 
 
Myös yhteisön maatalouspolitiikassa on alettu enenevästi korostaa eläinten hyvinvoinnin vaatimuk-
sia; yksi merkittävä muutos on ollut eläinten hyvinvointia koskevien täydentävien ehtojen asettami-
nen maataloustuille vuonna 2007223. Unionin eläinsuojelulainsäädännön kehittämisen yhteydessä on 
tarkoituksena pohtia myös yhteisen maatalouspolitiikan mahdollisuuksia edistää entistä enemmän 
eläinten hyvinvointia muun muassa täydentävien ehtojen, maatalouden kehittämisrahaston ja laatu-
politiikan keinoin224. 
 
Euroopan komissio on toiminut aktiivisesti myös eläinten hyvinvoinnin koulutuksen edistämiseksi; 
tästä kertoo muun muassa Brysselissä vuonna 2010 komission toimesta järjestetty ensimmäinen 
kansainvälinen konferenssi eläinten hyvinvoinnin opetuksesta ja koulutuksesta. Lisäksi komissio on 
jo pidemmän ajan rahoittanut eläinten hyvinvointia koskevia tutkimuksia ja hankkeita225. Uusi eu-
rooppalainen tutkimussuuntaus korostaa eläinten havainnointia ja eläimistä käsin mitattavia hyvin-
vointi-indikaattoreita, ei pelkästään niiden olosuhteita ja käsittelyä koskevia vaatimuksia226. Unio-
nin rahoituksella tuetaan hankkeita, joiden pyrkimyksenä on parantaa tuotantoeläinten hyvinvointia 
ja kehittää koe-eläintutkimukselle vaihtoehtoisia menetelmiä227. 
 
Vuodesta 1980 Euroopan unionin yhteydessä on toiminut Eurogroup for Animals –niminen organi-
saatio (entinen Eurogroup for Animal Welfare), joka muodostuu eri EU-maiden kansallisista eläin-
suojelujärjestöistä. Se tarjoaa eri EU-instituutioille neuvoa ja asiantuntemusta eläinten hyvinvointiin 
liittyvissä kysymyksissä. Lisäksi se muun muassa tarkkailee eläinten hyvinvointia koskevien unio-
nin direktiivien ja asetusten implementointia ja toimeenpanoa sekä painostaa unionin lainsäädäntö-
                                                
222 Euroopan parlamentin päätöslauselma 5.5. 2010 eläinten hyvinvoinnin toimintasuunnitelman 2006 – 2010 
arvioinnista (2009/2202(INI)). 
223 Ks. Kohta 4.3.3 Euroopan unionin eläinsuojelutarkastukset. 
224 Muistio eläinsuojelulain kokonaisuudistuksesta 11.12.2012. Maa- ja metsätalousministeriö. 
225 Komission tiedonanto eläinten suojelua ja hyvinvointia koskevasta Euroopan unionin strategiasta vuosille 2012 – 
2015. Bryssel 15.2.2012. 
226 Lappalainen (2012), s. 253. 
227 Tällaisia komission tukemia tutkimusprojekteja ovat olleet ollut muun muassa vuosina 2004 – 2009 toteutettu 
Welfare Quality –projekti, Animal Welfare Indicators (AWIN) –projekti, Econ Welfare  -tutkimusprojekti (2008 – 
2011) sekä Animal Welfare Research in an Enlarged Europe (AWARE) –projekti (2011 – 2014). Kyseisissä 
projekteissa on keskitytty esim. kehittämään eläinlähtöisiä hyvinvointimittareita, parantamaan eurooppalaisen 
tuotantoeläinten hyvinvointitutkimuksen ja yliopistokoulutuksen yhteistyötä sekä selvittämään eläinten 
hyvinvointiin liittyviä taloudellisia näkökohtia ja politiikkavaihtoehtoja. Welfare Quality –projektin kotisivut 
http://www.welfarequality.net/everyone/26536/5/0/22. AWIN –projektin kotisivut http://www.animal-welfare-
indicators.net/site/. AWARE –projektin kotisivut http://www.aware-welfare.eu/aware. 
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Eläinten hyvinvoinnin ja terveyden turvaaminen on unionin lainsäädännön keskeisiä periaatteita. 
Keskeisenä osoituksena tästä on EUTS:n 13 artikla, joka julistaa eläimet tunteviksi olennoiksi. Ky-
seessä voidaan katsoa olevan ainakin periaatteellisella tasolla merkittävä kannanotto eläinten puo-
lesta, sillä vastaavanlaiset säännökset jäsenvaltioiden kansallisissa laeissa ovat pikemminkin poik-
keus kuin sääntö. Esimerkiksi Suomen perustuslaki, sen paremmin kuin muukaan suomalainen lain-
säädäntö, ei toistaiseksi sisällä vastaavanlaista julistuksenomaista säännöstä, jossa tunnustettaisiin 
eläinten asema tuntevina olentoina tai näiden itseisarvo. 
 
Sopimuksen 13 artikla on konkretisoitunut laajalti Euroopan unionin käytännön toiminnassa ja lain-
säädännössä. EU on säädöksillään, projekteillaan, strategioillaan sekä rahoittamillaan yhteistyö- , 
valistus- ja tutkimusohjelmillaan onnistunut vaikuttamaan monien tuotanto- ja koe-eläimien hyvin-
vointiin. Vaikutus on ollut merkittävin sellaisissa maissa, joiden kansallisessa lainsäädännössä ei 
ennestään olla kiinnitetty eläinten hyvinvointiin suurta huomiota. Eläinsuojelua koskevien säännös-
ten yhdenmukaisen soveltamisen ja noudattamisen valvonnassa on kuitenkin vielä parantamisen 
varaa, sillä yksittäiset jäsenvaltiot eivät aina pane EU:n säädöksiä tarpeeksi tehokkaasti täytäntöön, 
kouluta riittävästi eläinsuojelutarkastajia tai rankaise tehokkaasti säännösten noudattamatta jättämi-
sestä. Useat jäsenvaltiot ovat tälläkin hetkellä laiminlyöneet esimerkiksi perinteiset häkkikanalat 
kieltävän direktiivin 1999/74/EY noudattamisen229. Säännösten vaihteleva noudattamiskäytäntö 
jäsenvaltioiden kesken on omiaan paitsi huonontamaan eläinten elinoloja myös aiheuttamaan kilpai-
lun vääristymistä sisämarkkinoilla.  
 
Yksi EU:n suurista ponnistuksista on ollut vaikuttaa yleiseen tietämykseen ja ymmärrykseen eläin-
ten hyvinvoinnista. Esimerkiksi eläinten hyvinvoinnin strategialla on suunnattu tiedotus- ja valistus-
toimintaa etenkin kuluttajiin, kotieläintuottajiin sekä eläinsuojeluvalvontaa hoitaviin tahoihin. Kou-
lutuksen ja tiedon lisäämisen merkitys heijastuu myös unionin eläinsuojelusäädöksissä; kaikkiin 
uusimpiin EU-tason eläinsuojelusäädöksiin liittyy vaatimus eläinten kanssa työskentelevien toimi-
joiden koulutuksesta ja perehtymisestä eläinten hyvinvointiin. Tällaisia koulutusvelvoitteen sisältä-
                                                
228 Eurogroup for Animal Welfare (2001). 
229 Ylen uutisartikkeli ”Suomi lopettaa häkkikanalat, monet maat niskoittelevat”. 
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viä säännöksiä liittyy esimerkiksi sikojen ja broilereiden suojelua sekä eläinten lopetusta ja kulje-
tusta koskeviin säädöksiin. 
 
Vaikka eläinsuojelun vaatimukset onkin ulotettu läpäisevästi eri unionin politiikkojen alueille, 
eläinten hyvinvointi on kuitenkin vain yksi Euroopan unionin tavoitteista. Kuten unionin tuomiois-
tuin on todennut, muut syyt voivat etujen keskinäisessä vertailussa asettua etusijalle suhteellisuus-
periaatetta tulkiten. Esimerkiksi tavaroiden, palveluiden, henkilöiden ja pääoman vapaan liikkuvuu-
den turvaamisen periaate voi tarvittaessa syrjäyttää eläinten hyvinvoinnin vaatimukset. Euroopan 
unionin tuomioistuin on tuomioissaan linjannut näiden perusvapauksien turvaamisen olevan etusi-
jalla suhteessa sellaiseen eläinsuojeluun, joka johtaa kaupan esteisiin230. 
 
Euroopan unionin merkitys suomalaiselle eläinsuojelulle on ollut merkittävä. Suomen liityttyä 
unioniin sen täytyi ensinnäkin alkaa noudattaa kaikkia jäsenmaita koskevia, eläinten hyvinvointiin 
vaikuttavia direktiivejä ja asetuksia. Lisäksi Suomen liittyminen Euroopan unioniin on tuonut yksit-
täisiä säännöksiä yleisempiä ja laajempia muutoksia koko suomalaisen eläinsuojelupolitiikan ken-
tälle ja se on ollut osaltaan vaikuttamassa suomalaisen eläinsuojelupolitiikan yleiseen vahvistumi-
seen.231 Eläinsuojelun nykyinen ja tuleva kehitys Euroopan unionin tasolla on keskeisessä osassa 
myös parhaillaan käynnissä olevan eläinsuojelulain kokonaisuudistushankkeen yhteydessä. Esimer-
kiksi EU:n eläinten suojelua ja hyvinvointia koskevaa strategiaa 2012 – 2015 linjauksilla on  maa- 
ja metsätalousministeriön mukaan vaikutusta myös kansallisen lainsäädännön valmisteluun232. 
 
Euroopan unionin yhteinen maatalous- ja tukipolitiikka on vaikuttanut voimakkaasti suomalaiseen 
eläintuotantotapaan. Kotieläintuotteiden tuottajahinta on Suomen EU-aikana alentunut ja tulee yhä 
alenemaan. Tästä johtuen tulevaisuuden harvat eläintuotantotilat tulevat olemaan yhä isompia. 
Suomen kotieläintuotanto on hyvin riippuvainen maataloustuista ja myös unionin maataloustukipo-
litiikka ohjaa suurten eläinyksiköiden rakentamiseen ja yrittäjämäisempään tuotantotapaan. Esimer-
kiksi Suomen EU:hun liittymisen jälkeen vuosina 1995 – 2004 toimintansa lopetti 28 000 tilaa. 
Vuosituhannen vaihteesta tilojen määrä on laskenut edelleen noin 20 prosentilla.233 
 
Eläintuotannon keskittyminen entistä harvempiin massatuotantolaitoksiin asettaa moninaisia haas-
teita eläinten hyvinvoinnille. Unionin piirissä tuleekin etsiä aktiivisesti keinoja torjua ja vähentää 
tällaisen kehityksen tuomia, eläinten hyvinvointiin negatiivisesti kohdistuvia vaikutuksia. Eräs 
                                                
230 Ks. Aarbakke (2012). 
231 Ks. Kupsala (2011). 
232 Maa- ja metsätalousministeriön eläinsuojelulain uudistamishankkeen työryhmän asettamispäätös 21.9.2012. 
233Vastaavasti vuonna 1995 maitotilojen määrä maassamme oli 32 000, kun vuonna 2006 näitä tiloja oli enää noin 15 
000. Kainulainen ym. (2009), s. 150 – 152. 
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EU:n käyttämä keino on ollut eläintuottajien asiantuntemuksen parantaminen, mutta kuinka asian-
tuntevinkaan tuottaja voi varmistaa tehokkaasti eläinyksilöidensä hyvinvoinnin, jos näitä yksilöitä 
on ainoastaan yhdellä tilalla tuhansia? Eräs lisäkeino voisi olla vielä nykyistä monipuolisempien ja 
tehokkaampien taloudellisten kannustimien luominen eläinten hyvinvoinnin parantamiseksi. Sika- 
ja nautatiloilla onkin ollut mahdollista hakea EU-osarahoitteista eläinten hyvinvoinnin tukea vuo-
desta 2008 alkaen. Tuki on tarkoitettu toimenpiteisiin, joita eläinsuojelulaissa ei vaadita mutta joi-
den katsotaan edistävän eläinten hyvinvointia234.  
 
Eläinten hyvinvoinnin merkitys kasvanee Euroopan unionissa entisestään tulevien vuosien ja vuosi-
kymmenten aikana. Euroopan parlamentti katsoo eläinsuojelun jatkokehityksen unionissa edellyttä-
vän tehostettuja tutkimustoimia, eläinsuojelun sisällyttämistä kaikkiin asiankuuluviin vaikutus-
tenarviointeihin sekä kaikkien sidosryhmien ottamista mukaan päätöksentekoon235. EU:ssa esille 
noussevat jatkossa muun muassa ehdotukset EU:n laajuisesta eläinten hyvinvointilaista, hyvinvoin-
ti-indikaattorien käyttöönottamisesta sekä eläinten kanssa toimivien tahojen koulutuksesta. Lisäksi 
vaatimukset kuluttajille annettavan eläinten hyvinvointia koskevan tiedon antamisesta oletetaan 
lisääntyvän.236 Samaan aikaan Euroopan sisäinen integraatiokehitys tulee todennäköisesti syventy-
mään entisestään ja unionin eläinsuojelupolitiikka ja lainsäädäntö muodostamaan entistä keskei-
semmän osan kansallista eläinsuojelusääntelyä ja -politiikkaa. Aika näyttää, ollaanko EU:ssa val-
miita siirtymään lähivuosina Euroopan parlamentin ehdottamaan unionin yleisen eläinsuojelulain-
säädännön käyttöönottoon, ja kuinka tämä tulee vaikuttamaan jäsenvaltioiden kansalliseen eläinsuo-
jelukehitykseen. Samalla nykyisen sääntelyn hyväksyntä sekä sen yhdenmukainen soveltaminen ja 









                                                
234 Ks. Kainulainen ym. (2009), s. 151. 
235  Euroopan parlamentin päätöslauselma 5.5.2010 eläinten hyvinvoinnin toimintasuunnitelman 2006 – 2010 
arvioinnista (2009/2202(INI)). 
236 Muistio eläinsuojelulain kokonaisuudistuksesta 11.12.2012. Maa- ja metsätalousministeriö. 
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5 ELÄINSUOJELULAIN KOKONAISUUDISTUSHANKE 
 
5.1 Uudistushankkeen taustaa ja toteutus 
 
Maa- ja metsätalousministeriössä on parhaillaan käynnissä eläinsuojelulain kokonaisuudistushanke. 
Eläinten asema yhteiskunnassa on muuttunut merkittävästi voimassa olevan eläinsuojelulain säätä-
misen jälkeen, mikä on aiheuttanut paineita eläinsuojelulainsäädännön modernisoinnille. Lain uu-
distaminen nykyajan vaatimuksia vastaavaksi on katsottu tarpeelliseksi sekä oikeudelliselta että 
eläinsuojelulliselta kannalta237. Ensinnäkään nykyinen eläinsuojelulaki ei täytä kaikilta osin perus-
tuslaissa nykyisin lainsäädännölle asetettuja vaatimuksia. Eläinsuojelulaki tuli voimaan ennen ny-
kyisen perustuslain voimaantuloa 1996 ja lakia on muutettu sen jälkeen useita kertoja.238 Lain voi-
massaoloaikana eläinten hyvinvoinnin arvostus ja merkitys yhteiskunnassa on muuttunut. Esimer-
kiksi kuluttajat ovat aiempaa kiinnostuneempia siitä, miten elintarvikkeita tuotetaan ja minkälaisissa 
oloissa tuotantoeläimet tiloilla elävät239. Lisäksi kansalaisten oikeustaju eläinsuojelutapauksissa ei 
vastaa enää lain soveltajien lakitekstiin pohjautuvia päätöksiä ja tuomioita. Niin ikään eläinten pi-
toon on tullut uutta tekniikkaa ja kokonaan uusia eläintenpitomuotoja. Yleinen asennemuutos sekä 
eläinsuojelun kiinnostavuuden kasvaminen yhdistettynä eläinten hyvinvointitutkimuksen tuottamiin 
tuloksiin on saanut nykyisen eläinsuojelulain näyttämään vanhentuneelta ja ajastaan jälkeenjääneel-
tä. Laki ei myöskään anna valvontaviranomaisille riittävästi kättä pidempää eläinten hyvinvoinnin 
turvaamiseksi. Lain uudistuksen tarve on ollut tiedossa vuosikausia, ja asiaa on pidetty eri tavoin 
esillä useamman vuoden paitsi ministeriön virkamiesten myös poliitikkojen kanssa240. Jyrki Katai-
sen hallituksen ohjelmaan 22.6.2011 onkin vihdoin kirjattu eläinsuojelulainsäädäntöä uudistettavan 
”eläinten hyvinvoinnin tilan parantamiseksi ja asiaa koskevan sääntelyn selkeyttämiseksi”. 
 
Eläinsuojelulain kokonaisuudistus on laaja uudistushanke, jonka vaikutukset ulottuvat useille yh-
teiskunnan aloille. Lakiuudistuksen yhteydessä käydään laajaa keskustelua eläinten hyvinvoinnin 
turvaamisesta. 241  Kokonaisuudistuksen valmistelut aloitettiin maa- ja metsätalousministeriössä 
vuonna 2011. Aluksi ministeriön toimesta laadittiin selvityksiä muun muassa eläinsuojelulainsää-
dännön kehityksestä tietyissä Euroopan maissa sekä siitä, miten eläinten asema yhteiskunnassa on 
muuttunut nykyisen eläinsuojelulain voimaantulon jälkeen.242 Selvityksessä eläinsuojeluoikeudesta 
ja sen oikeudellisista kehittämistarpeista tarkastelun kohteena oli puolestaan selvittää, missä määrin 
                                                
237 Lakiuudistuksen valmistelua koordinoivan eläinlääkäriylitarkastaja Tiina Pullolan haastattelu, Koiramme 11/2011. 
238 Maa- ja metsätalousministeriön eläinsuojelulain uudistamishankkeen työryhmän asettamispäätös 21.9.2012. 
239 Muistio eläinsuojelulain kokonaisuudistuksesta 11.12.2012. Maa- ja metsätalousministeriö. 
240 Ylisirnioön haastattelu, Koiramme 11/2011, s. 16. 
241 Tietoa eläinsuojelulain uudistamisesta, maa- ja metsätalousministeriön kotisivut. 
242 Tietoa eläinsuojelulain uudistamisesta, maa- ja metsätalousministeriön kotisivut. 
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nykyinen lainsäädäntö täyttää lainvalmistelulle asetettavat vaatimukset erityisesti perustuslain ja 
Euroopan unionin asettamien vaatimusten valossa243.  
 
Ministeriö toteutti joulu- (2011) – tammikuussa 2012 eläinsuojelulakia ja –asetusta koskevat katta-
vat sähköpostikyselyt eri sidosryhmille. Kyselyt suunnattiin eläintenpitäjille (kotieläintilat, ammat-
timaiset seura- ja harrastuseläinten pitäjät sekä muut seura- ja harrastuseläintenpitäjät), valvontavi-
ranomaisille (kunnan-, valvonta-, tarkastus- ja rajaeläinlääkärit sekä poliisit, terveydenhoitoviran-
omaiset ja eläinsuojeluvalvojat) sekä etujärjestö- ja sidosryhmille (tuottaja- ja eläinsuojelujärjestöt, 
harrastusyhdistykset, kuntaliitto sekä viranomaistahot)244. Kyselyssä kysyttiin mielipiteitä muun 
muassa eläinsuojelutarkastusten määrästä ja niihin osallistuvista tahoista, eläinsuojelulainsäädännön 
rakenteesta, tarkastuksista tiloille ilman epäilyä, pakkokeinojen käytöstä, eläimille sallituista toi-
menpiteistä, eläinjalostuksesta, eläinten pitäjille asetettavista pätevyysvaatimuksista sekä talteen 
otettujen seura- ja harrastuseläinten hoitojärjestelmän kehittämistarpeesta. Kyselyyn vastasi noin 
1600 eläintenpitäjää, noin 170 valvontaviranomaista ja eläinsuojeluvalvojaa sekä noin 30 etujärjes-
töä ja sidosryhmien edustajaa. Kuntien osalta selvitettiin heinä-elokuussa 2011 irrallaan tavattujen 
seura- ja harrastuseläinten hoidosta kunnille aiheutuvia kustannuksia sekä eläinten kiinniottoon, 
kuljetukseen ja hoitoon liittyviä käytäntöjä.245  
 
Lakia uudistettaessa tarkoitus on toimia mahdollisimman avoimesti; kyselyt suunnattiin edellä mai-
nittujen tahojen lisäksi kaikille kansalaisille246. Oikeusministeriön Ota kantaa –internet-kyselyssä 
16.1. – 3.2.2012 kansalaisille esitettiin kolme kysymystä: 1) mitä parannettavaa on voimassa ole-
vassa eläinsuojelulainsäädännössä; 2) mitkä olisivat parhaita tapoja edistää eläinten hyvinvointia 
lainsäädännön keinoin ja millä muilla keinoilla eläinten hyvinvointia voitaisiin edistää sekä 3) mil-
laista tietoa he kansalaisina ja kuluttajina haluaisivat saada niiden eläinten olosuhteista ja hyvin-
voinnista, joita käytetään ruoantuotantoon ja erilaisten palvelujen (esim. ratsastuskoulut, sirkukset, 
eläintarhat, kennelit) tuottamiseen. Vastauksia saatiin yhteensä 617 kappaletta. Maa- ja metsätalo-
usministeriön internetsivuille avattiin puolestaan oma sivu eläinsuojelulain kokonaisuudistukselle 
tammikuussa 2012. Internetsivun kautta kansalaisilla on mahdollisuus vapaasti kertoa ajatuksiaan ja 
ehdotuksiaan eläinsuojelulainsäädännön kehittämiseksi. Palautemahdollisuus on tarkoitus säilyttää 
koko uudistuksen ajan. 247 
 
                                                
243 Muistio eläinsuojelulain kokonaisuudistuksesta 11.12.2012. Maa- ja metsätalousministeriö. 
244 Ks. Yhteenveto eläinsuojelulakiin liittyvistä kyselyistä 2012. Maa- ja metsätalousministeriön kotisivut. 
245 Muistio eläinsuojelulain kokonaisuudistuksesta 11.12.2012. Maa- ja metsätalousministeriö. 
246 Artikkeli ”Tietoa eläinsuojelulain uudistamisesta”. Maa- ja metsätalousministeriö. 
247 Muistio eläinsuojelulain kokonaisuudistuksesta 11.12.2012. Maa- ja metsätalousministeriö. 
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Kesällä 2012 eläinsuojelulain uudistuksen valmistelutyöhön koottiin ohjausryhmä ja työryhmä. 
Ryhmissä ovat edustettuina keskeisimmät eläinsuojeluun liittyvät tahot ja ne aloittivat työnsä syk-
syllä 2012248. Työryhmän tarkoituksena on valmistella hallituksen esityksen muotoon kirjoitettu 
ehdotus voimassa olevan eläinsuojelulain uudistamiseksi. Työryhmä myös kuulee asiantuntijoita 
tarpeelliseksi katsomissaan asioissa. Ohjausryhmän tehtävänä puolestaan on linjata lainsäädäntöä 
valmistelevan työryhmän työskentelyä. 249  Kun työryhmän laatima lakiehdotus valmistuu, se lähe-
tetään lausunnoille. Tässä vaiheessa kaikilla halukkailla on mahdollisuus ottaa kantaa tehtyyn ehdo-
tukseen.  
 
Työryhmän laatima ehdotus työstetään valmistumisensa jälkeen ministeriössä lakiehdotuksen sisäl-
täväksi luonnokseksi hallituksen esitykseksi. Valtioneuvoston käsittelyn jälkeen esitys menee edus-
kunnan käsiteltäväksi ja päätettäväksi. Hallituksen esitys uudeksi eläinsuojelulaiksi suunniteltiin 
alunperin annettavaksi eduskunnalle vuonna 2014250. Sittemmin on ilmennyt, että suunnitellusta 
ajankohdasta jouduttaneen harmittavasti tinkimään, sillä maa- ja metsätalousministeriön resurssit 
eivät todennäköisesti riitä alkuperäisessä aikataulussa pysymiseen251. 
 
5.2 Yleiset linjaukset ja keskeiset tavoitteet 
 
Eläinsuojelulain uudistushankkeen yleisenä tavoitteena tulee hallituksen esitystä työstävän työryh-
män mukaan olla käytännön kannalta toimivan lainsäädäntökokonaisuuden luominen perustuslain 
vaatimukset huomioon ottaen. Lähtökohtana uudistukselle toimivat erityisesti perustuslain ja EU:n 
lainsäädännön tehokkaan täytäntöönpanon vaatimukset252. Perustuslain lainsäädännölle asettamat 
vaatimukset edellyttävät tarkistuksia osin vanhentuneisiin eläinsuojelusäännöksiin. Tarkasteltavaksi 
tulevat muun muassa perustuslain yksityiselämän ja kotirauhan suojaa koskeva säännös (PL 10 §), 
omaisuuden suojaa (PL 15 §), elinkeinovapautta (PL 18 §), asetuksenantovaltuutta (PL 80 §) sekä 
                                                
248Ohjausryhmään on nimetty edustajat mm. maa- ja metsätalousministeriöstä, valtiovarainministeriöstä, 
oikeusministeriöstä, Evirasta, Eläinten hyvinvointikeskuksesta, Suomen Eläinsuojeluyhdistysten liitosta, Suomen 
Eläinlääkäriliitosta sekä Suomen Turkiseläinten Kasvattajain liitosta. Eläinsuojelulain kokonaisuudistusta 
valmistelevan työryhmän kokoonpanosta löytyvät puolestaan edustajat valtiovarain- sekä maa- ja 
metsätalousministeriöiden ohella Evirasta, läänineläinlääkäreistä, Tuotantoeläinten hyvinvoinnin 
neuvottelukunnasta, Seura- ja harrastuseläinten hyvinvoinnin neuvottelukunnasta, Suomen Eläinlääkäriliitosta sekä 
Suomen Kuntaliitosta. 
http://www.mmm.fi/attachments/elaimet/newfolder_20/6AxyRb1hM/elainsuojelulain_tyoryhmat.pdf. 
249 EHK: Työ- ja ohjausryhmät aloittivat eläinsuojelulain uudistamisen. 
http://elaintenhyvinvointikeskus.edublogs.org/2013/01/25/tyo-ja-ohjausryhmat-aloittivat-elainsuojelulain-
uudistamisen/. 
250 Tietoa eläinsuojelulain uudistamisesta, maa- ja metsätalousministeriö. 
251 EHK: Tuotantoeläinten hyvinvoinnin neuvottelukunta toivoo lisää resursseja eläinsuojelulain kokonaisuudistuksen 
valmisteluun. http://elaintenhyvinvointikeskus.edublogs.org/2013/08/27/tuotantoelainten-hyvinvoinnin-
neuvottelukunta-toivoo-lisaa-resursseja-elainsuojelulain-kokonaisuudistuksen-valmisteluun/. 
252 Muistio eläinsuojelulain kokonaisuudistuksesta 11.12.2012. Maa- ja metsätalousministeriö. 
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julkisen hallintotehtävän antamista muulle kuin viranomaiselle (PL 124 §) koskevat säännökset 
suhteessa eläinsuojelulakiin253. Työryhmässä on määritelty myös uuden eläinsuojelulain yleisen 
linjaus; tuleeko uudessa laissa olemaan kyse eläinsuojelulaista vai eläinten hyvinvointilaista. Työ-
ryhmä on päätynyt työstämään uudistusta toimeksiannon mukaisesti eläinsuojelulakinimikkeellä.254 
Alustavasti on päätetty, että tuleva lakiesitys koskee edelleen kaikkia eläimiä ilman erityisiä eläinla-
jikohtaisia tai muita tarkennuksia255.  
 
Myös EU:n eläinsuojelulainsäädännöllä ja –politiikalla on keskeinen osa lain kokonaisuudistus-
hankkeessa. Maa- ja metsätalousministeriö on määritellyt yhdeksi lain uudistushankkeen päätavoit-
teeksi EU-lainsäädännön tehokkaan täytäntöönpanon varmistamisen kansallisessa lainsäädännössä. 
Ministeriön mukaan ”lainsäädäntöhankkeessa on seurattava EU:ssa valmisteltavina olevien eläinten 
hyvinvointia koskevien ehdotusten etenemistä ja otettava ne huomioon eläinsuojelulain uudistuk-
sessa” 256. Muun muassa EU:n eläinten hyvinvointistrategia 2012 – 2015 on keskeisenä apuna halli-
tuksen esitystä valmistelevalle työryhmälle sen työstäessä uutta eläinsuojelulakia257. 
 
Suomen eläinsuojelulainsäädäntöä on vaivannut perinteisesti sääntelyn hajanaisuus ja pirstaleisuus. 
Tämän vuoksi eläinsuojelun lainsäädännöllinen kokonaisuus on vaikeasti hahmotettavissa. Eläinten 
hyvinvointia koskevat säännökset ovat jakautuneet eläinsuojelulain ohella eräisiin muihin eläinten 
hyvinvointia koskeviin lakeihin, eläinsuojeluasetukseen, eläinlajikohtaisiin suojeluasetuksiin sekä 
ministeriön päätöksiin. Yksi kokonaisuudistushankkeen tavoitteita on etsiä ratkaisua entistä selke-
ämmän sääntelykokonaisuuden aikaansaamiseksi. Selkeyden ohella tavoitteena tulisi olla sääntelyn 
sovellettavuus ja säädöskielen ymmärrettävyys258. Ensinnäkin itse eläinsuojelulain rakennetta kehi-
tetään uudistuksen yhteydessä vastaamaan ajanmukaista lainvalmistelukäytäntöä259. Toiseksi työ-
ryhmässä on arvioitu eri sääntelyvaihtoehtoja ja päädytty lähtemään liikkeelle kahdesta säädös-
tasosta: Lailla tultaisiin säätämään edelleen periaatteelliset ja kaikkia eläinlajeja koskevat kysymyk-
set ja eläinlaji- ja lajiryhmäkohtaisilla valtioneuvoston asetuksilla annettaisiin tarkempia säännök-
siä260. Rakenteellisesti nykyinen eläinsuojelulainsäädännön kolmiportainen järjestelmä on todettu 
osin sekavaksi, päällekkäiseksi sekä raskaaksi käyttää ja kaksiportainen järjestelmä vastaisi parem-
                                                
253 Maa- ja metsätalousministeriön eläinsuojelulain uudistamishankkeen työryhmän asettamispäätös 21.9.2012. 
254 Eläinsuojelulain kokonaisuudistusta valmistelevan työryhmän kokouspöytäkirja 14.11.2012. 
255 Eläinsuojelulain kokonaisuudistusta valmistelevan työryhmän kokouspöytäkirja 17.1.2013. 
256 Maa- ja metsätalousministeriön eläinsuojelulain uudistamishankkeen työryhmän asettamispäätös 21.9.2012. 
257 Eläinsuojelulain kokonaisuudistusta valmistelevan työryhmän kokouspöytäkirja 14.11.2012. 
258 Muistio eläinsuojelulain kokonaisuudistuksesta 11.12.2012. Maa- ja metsätalousministeriö. 
259 Muistio eläinsuojelulain kokonaisuudistuksesta 11.12.2012. Maa- ja metsätalousministeriö. 
260 Eläinsuojelulain kokonaisuudistusta valmistelevan työryhmän kokouspöytäkirja 21.3.2013. Toisaalta ministeriön 
asetusta toisena säädöstasona puoltaisi se, että suuri osa eläinten pitoa koskevista yksityiskohtaisista vaatimuksista 
on luonteeltaan erittäin teknisiä. 
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min hallitusohjelman tavoitteita selkeän sääntelyn aikaansaamiseksi261. Säännösten jakautumista 
lain ja asetusten tasolle tullaan pohtimaan tarkemmin työn edetessä. Myös eläinsuojelulain suhdetta 
muuhun eläimiä koskevaan lainsäädäntöön tarkastellaan uudistuksen yhteydessä262, samoin yleis-
hallinto-oikeudellisessa sääntelyssä tapahtuneita muutoksia, ja tehdään niihin liittyvät mahdollisesti 
tarvittavat säädösmuutokset263. Uudistuksella on myös tarvetta täsmentää ja yhdenmukaistaa eräitä 
asetuksenantovaltuuksia264. Nykytilanteen selkiyttämiseksi työryhmässä sihteerit ovat laatineet 
muistion voimassa olevan eläinsuojelulainsäädännön rakenteesta, joustavuudesta ja jakautumisesta 
eri säädöstasoille.265 
 
Keskeisessä osassa uuden eläinsuojelulain valmistelua ovat eläimen asemaa, suojelun ja hyvinvoin-
nin painotusta, eläinten kunnioitusta ja eläinten oikeuksia koskevat kysymykset266. Kantavaksi peri-
aatteeksi lain valmistelua on otettu niin sanottu eläimen suojeluarvo; eläimellä ei sen mukaan ole 
itsenäisiä oikeuksia eikä velvollisuuksia, mutta sen arvokkuus esittäytyy ihmisen velvollisuutena 
suojella eläintä267. Perinteisesti eläinsuojelulain tarkoituksena on ollut ensisijaisesti minimoida 
eläinten kärsimys ja estää suoranainen eläinrääkkäys. Ohjausryhmän esittämän toiveen mukaisesti 
uuden lain tarkoitukseksi määritellään nyt ensisijaisesti eläinten hyvinvoinnin edistäminen: Kivun, 
tuskan ja kärsimyksen sijaan eläimiä tulisi suojella työryhmän mukaan niiden hyvinvoinnille aiheu-
tuvalta haitalta268. Laissa otettaisiin tällöin askel eläinten hyvinvointia entistä enemmän korostavaan 
lähestymistapaan ja kokonaisvaltaisempaan eläinten hyvinvointia ja niiden elämänlaadun nostamis-
ta koskevaan arviointiin. Kyseisen lain tarkoituksen pitää työryhmän mukaan heijastua koko lain 
sisällöstä sekä jatkossa myös sen tulkinnasta. Lisäksi työryhmä kaavailee eläinten kunnioittamisen 
velvollisuuden sisällyttämistä vihdoin lakiin. Eläin tulisi työryhmän mukaan tunnustaa tuntevaksi 
olennoksi, ja ”eläimen itseisarvon määrittämistä laissa tulee harkita269”270. 
                                                
261  EU:n lainsäädännön muuttuessa myös näiden muutosten sisällyttäminen kansalliseen lainsäädäntöön olisi 
nopeampaa ja yksinkertaisempaa kaksiportaisen järjestelmän mallissa. Ks. Muistio eläinsuojelulain 
kokonaisuudistuksesta 11.12.2012. Maa- ja metsätalousministeriö. 
262  Tällaisina lakeina maa- ja metsätalousministeriö mainitsee eläinlääkintähuoltolain (765/2009), eläinten 
lääkitsemisestä annetun lain (61/1997), eläintautilain (55/1980), kotieläinjalostuslain (794/1993), eläinten 
kuljetuksesta annetun lain (1429/2006), lain eläintenpitokieltorekisteristä (21/2011), lain eläintunnistusjärjestelmästä 
(238/2010), koe-eläintoiminnasta annetun lain (62/2006) sekä eläinlääkärin ammatin harjoittamisesta annetun lain 
(29/2000). Maa- ja metsätalousministeriön eläinsuojelulain uudistamishankkeen työryhmän asettamispäätös 
21.9.2012. 
263 Maa- ja metsätalousministeriön eläinsuojelulain uudistamishankkeen työryhmän asettamispäätös 21.9.2012. 
264 Esimerkiksi KHO on eräissä ratkaisuissaan (KHO 22.1.2009 taltio 152 ja KHO 20.3.2009 taltio 683) todennut 
eläinsuojeluasetuksen 49 §:n valtuutuksen olevan puutteellinen ministeriön asetusten ja päätösten antamiseksi. 
265 Eläinsuojelulain kokonaisuudistusta valmistelevan työryhmän kokouspöytäkirja 17.1.2013. 
266 Eläinsuojelulain kokonaisuudistusta valmistelevan työryhmän kokouspöytäkirja 17.1.2013. 
267 Eläinsuojelulain kokonaisuudistusta valmistelevan työryhmän kokouspöytäkirja 17.1.2013. 
268 Eläinsuojelulain kokonaisuudistusta valmistelevan työryhmän kokouspöytäkirja 21.3.2013. 
269 Lakiin kirjattu itseisarvo eläimille on puhuttanut ja jakanut mielipiteitä lain valmistelijoiden keskuudessa. Näin siitä 
huolimatta, että eläimen itseisarvo sisältyy esimerkiksi Norjan eläinsuojelulakiin, ja samaa on ehdotettu 
Ruotsissakin. Itseisarvoa on pidetty eläimen kunnioittamista vaikeampana käsitteenä, joten lakiin on toivottu sen 
sijaan kirjattavan, että eläintä tulisi kunnioittaa. 
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Työryhmässä on keskusteltu eläimen hyvinvoinnista ja käyttäytymistarpeista sekä niiden kirjaami-
sesta lakiin. Ensinnäkin eläimen hyvinvoinnin käsite tulee määritellä laissa selkeästi, jotta tulkinnan 
epäselvyyksiltä vältyttäisiin. Myös luonnonmukainen käyttäytyminen ja käyttäytymistarpeiden tyy-
dyttäminen tulisi työryhmän mukaan määritellä uudistuksen yhteydessä ja ratkaista niiden liityntä 
eläimen hyvinvointiin. Keskeisimpien eläinten hyvinvointiin liittyvien tekijöiden selvittämiseksi 
työryhmä on kuullut asiantuntijoita huhtikuussa 2013 pidettävässä kokouksessaan. Sellaiset termit 
kuin pitopaikka, hoito ja kohtelu sekä eläimen omistaja, pitäjä ja tuotantoeläin tulee työryhmän mu-
kaan määritellä lain uudistuksen yhteydessä.271 Niin ikään kivun, tuskan, kärsimykset ja eläinten 
hyvinvoinnin määritelmiä on päätetty jatkotyöstää ja tässä yhteydessä kuulla myös asiantuntijoi-
ta272.  
 
Yksi eläinsuojelulain kokonaisuudistushankkeen päätavoitteista on maa- ja metsätalousministeriön 
mukaan selkeyttää eläinsuojelua koskevaa sääntelyä sekä luoda rakenteeltaan ja kieliasultaan selkeä 
laintasoinen sääntely273. Nykyisen eläinsuojelulain suuri kompastuskivi on sen yleisyys ja tulkin-
nanvaraisuus. Tulkinnanvaraisuus aiheuttaa mielivaltaisia ja keskenään vaihtelevia tulkintoja lain 
sisällöstä eri puolilla maata riippuen siitä, kuka tulkitsee ja kenelle. Ylisirniön mukaan olennaisinta 
uudessa laissa on, että alkuperäistä lain kirjainta tai henkeä ei vesitettäisi alemman tason asetuksilla, 
ja uudesta laista tulisi saada mahdollisimman yksityiskohtainen, jotta tulkinnoilla ei jäisi sellaista 
tilaa kuin nykyisin.274 
 
Koska eläinten hyvinvoinnin käsite on niin keskeisessä osassa uutta eläinsuojelulakia laadittaessa, 
on uudistushankkeen yhteydessä kiinnitettävä huomiota eläinten hyvinvoinnin määrittämiseen ja 
mittaamiseen. Eläinsuojelulainsäädännön tulee perustua kulloinkin saatavilla olevaan tutkimustie-
toon eläinten tarpeista ja hyvinvoinnin vaatimuksista275. Eläinten hyvinvointia koskevalla tutkimus-
työllä on saatu viime vuosina uutta tietoa eläinten tarpeista ja hyvän hyvinvoinnin vaatimuksista. 
Nykyiset eläinsuojelusäännökset perustuvat pitkälti eläinten ympäristön tarkkailuun ja siihen koh-
distuvien tarkkojen numeeristen mittojen ja arvojen määrittelyyn. Kehitys on kuitenkin kulkemassa 
siihen suuntaan, että ympäristön tarkkailun sijaan pyritään kehittämään mittareita, joilla voitaisiin 
                                                                                                                                                            
http://elaintenhyvinvointikeskus.edublogs.org/2013/03/28/hyvinvoinnin-edistaminen-ja-elaimen-kunnioittaminen-
saivat-kannatusta-elainsuojelulain-uudistuksen-ohjausryhman-toisessa-kokouksessa/. 
270 Eläinsuojelulain kokonaisuudistusta valmistelevan työryhmän kokouspöytäkirja 17.1.2013. 
271 Eläinsuojelulain kokonaisuudistusta valmistelevan työryhmän kokouspöytäkirja 21.3.2013. 
272 Eläinsuojelulain kokonaisuudistusta valmistelevan työryhmän kokouspöytäkirja 17.1.2013. 
273 Maa- ja metsätalousministeriön eläinsuojelulain uudistamishankkeen työryhmän asettamispäätös 21.9.2012. 
274 Ylisirniön haastattelu, Koiramme 11/2011, s. 16 – 17. 
275 Maa- ja metsätalousministeriön eläinsuojelulain uudistamishankkeen työryhmän asettamispäätös 21.9.2012. 
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havainnoida itse eläintä ja sen olotilaa.276 Haasteena on tämän ajattelun sopeuttaminen osaksi eläin-
suojelulainsäädäntöä. Lakia muutettaessa olisi syytä antaa tätä myötä enemmän painoarvoa asian-
tuntijoiden arvoille siitä, voiko eläin oikeasti hyvin. 
 
Lain kokonaisuudistuksessa kartoitetaan myös uudistamistarpeita viranomaisten toimintaan liittyen. 
Yksi lakiuudistuksen keskeisimpiä tavoitteita onkin eläinsuojeluvalvonnan tehostaminen277. Jyrki 
Kataisen hallitusohjelmassa lausutaan tuotantoeläinten hyvinvoinnin olevan eettisen elintarviketuo-
tannon keskeinen tekijä. Maa- ja metsätalousministeriön mukaan uuden eläinsuojelulain valmiste-
lussa ”on tarkasteltava ja selvitettävä nykyisen eläinsuojeluvalvonnan toimivuutta ja tehostamis-
mahdollisuuksia”. Uudistushankkeen myötä eläinvalvontaa ja sen rahoitusta vahvistetaan ja sitä on 
tarkoitus suunnata entistä riskiperusteisemmin278. Muun muassa eläinsuojeluviranomaisille suunna-
tulla kyselyllä on pyritty selvittämään, ovatko lain mahdollistamat puuttumiskeinot eläinten pitoon 
riittäviä ja miten niitä olisi syytä kehittää lain uudistamisen yhteydessä. Kyselyillä kartoitetaan 
myös eri tahojen mielipiteitä sen suhteen, olisiko nykyisten eläinsuojeluviranomaisten rooleja syytä 
muuttaa nykyisestä. Työryhmässä yritetään miettiä muun muassa mahdollisia keinoja vapaaehtois-
ten eläinsuojeluvalvojien toimivaltuuksien tehostamiseksi. Selkein parantamisen paikka löytynee 
kuitenkin koko eläinsuojeluketjun asiantuntemuksen nostamisesta: poliisien joukosta löytyy yksit-
täisiä eläinsuojeluun paneutuneita henkilöitä, mutta esimerkiksi syyttäjien ja käräjätuomarien jou-
kosta asiantuntemus puuttuu tältä osin lähes tyystin.279 
 
Erityisesti kansalaisille suunnattuun Ota kantaa –kyselyyn saaduissa vastauksissa nousivat usein 
esille vaatimukset eläinsuojelurikosten rangaistusten koventamisesta. Kritiikin voidaan pääosin kat-
soa  kohdistuneen tuomioistuinten soveltamaan, lieväksi koettuun rangaistuskäytäntöön. Rikoslain 
1.3.2011 voimaantulleella muutoksella (14/2011) lakiin lisättiin uusi säännös törkeästä eläinsuojelu-
rikoksesta. Vaikka rikoslakia onkin hiljalleen muutettu, eläinsuojelulain uudistuksen yhteydessä 
voidaan maa- ja metsätalousministeriön mukaan vielä selvittää mahdolliset muutostarpeet myös 
rikoslain osalta.280 
 
Hallitusohjelmassa on mainittuna eläinsuojelulain kokonaisuudistuksen ohella myös eläinsuojelu-
asiamiehen viran perustaminen maa- ja metsätalousministeriöön281. Ministeriö uutisoikin eläinsuo-
jeluasiamiehen viran perustamisesta alaisuuteensa huhtikuussa 2013, jolloin virka tuli yleiseen ha-
                                                
276 Leppisen haastattelu, Koiramme 11/2011, s. 14. 
277 Muistio eläinsuojelulain kokonaisuudistuksesta 11.12.2012. Maa- ja metsätalousministeriö. 
278 Maa- ja metsätalousministeriön eläinsuojelulain uudistamishankkeen työryhmän asettamispäätös 21.9.2012. 
279 Leppisen haastattelu, Koiramme 11/2011, s. 16. 
280 Muistio eläinsuojelulain kokonaisuudistuksesta 11.12.2012. Maa- ja metsätalousministeriö. 
281 Pääministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma 22.6.2011. 
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kuun282. Asiamies toimii maa- ja metsätalousministeriön alaisuudessa, mutta kuitenkin itsenäisessä 
asemassa ja yhteistyössä eläinten hyvinvoinnin neuvottelukuntien kanssa. Eläinsuojeluasiamiehen 
tehtävänä on edistää ja parantaa eläinten hyvinvointia yhteiskunnan eri osa-alueilla seurannan, aloit-
teiden, ehdotusten, lausuntojen ja muun vaikuttamisen keinoin. Eläinsuojeluasiamies tukee ja edis-
tää eläinten hyvinvointiin liittyvien eri toimijoiden välistä yhteistyötä eläinten hyvinvoinnin paran-
tamiseksi sekä osallistuu myös tehtävään liittyvien eri neuvottelukuntien ja työryhmien työskente-
lyyn. Lisäksi asiamiehen tehtävänä on muun muassa asiallisen ja oikean tiedon levittäminen283. 
Eläinsuojelulain kokonaisuudistuksen yhteydessä tullaan tarkastelemaan tarkemmin eläinsuojelu-




















                                                
282  Sittemmin eläinsuojeluasiamiehen virkaan valittiin Suomen ensimmäisenä eläinlääketieteen lisensiaatti Sari 
Salminen. Eläinsuojeluasiamies aloitti tehtävänsä elokuussa 2013. 
http://valtioneuvosto.fi/ajankohtaista/tiedotteet/tiedote/fi.jsp?oid=388978&c=0&toid=2213&moid=2208. 
283 Ylen uutisartikkeli ”Eläimet saavat oman asiamiehen”. 
284Artikkeli ”Eläinsuojeluasiamiehen virka perustettu maa- ja metsätalousministeriöön”. Maa- ja metsätalousministeriön 
kotisivut. 
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Eläinten merkitys yhteiskunnassa on noussut uudella tavalla näkyviin eläinten kohteluun kohdistu-
vien ristiriitojen myötä285. Viime vuosina eläinten hyvinvointi onkin ollut julkisen huomion ja kes-
kustelun kohteena ennennäkemättömällä tavalla. Tämä näkyy myös viranomaistasolla: Maa- ja met-
sätalousministeriön yhteydessä on toiminut vuodesta 2009 lähtien tuotantoeläinten hyvinvoinnin 
neuvottelukunta sekä vuodesta 2011 seura- ja harrastuseläinten hyvinvoinnin neuvottelukunta. 
Neuvottelukunnat toimivat ministeriön apuna eläinten hyvinvointia koskevissa kysymyksissä ja 
linjauksissa. 2009 perustettiin niin ikään valtion varoin Eläinten hyvinvointikeskus EHK edistä-
mään eläinten hyvinvoinnin valvonnan ja tutkimuksen yhteistyötä sekä eläinten hyvinvoinnista tie-
dottamista. Niin ikään hiljattain perustettu eläinsuojeluasiamiehen virka kertoo omalta osaltaan 
eläinten hyvinvoinnin kasvaneesta merkityksestä Suomessa. Samaan aikaan kun eläinten hyvin-
vointi ja niiden moraalinen arvo on asia, josta keskustellaan yleisesti ja joka on pyritty huomioi-
maan yhä tarkemmin niin lainsäädännössä kuin viranomaistoiminnassakin, on eläinten käyttö li-
sääntynyt lukumääräisesti ja muuttunut laadullisesti; eläintuotanto on kokenut nopean rakennemuu-
toksen ja lemmikkiala on kasvanut ja monipuolistunut valtavasti 1990-luvun alkuvuosista. Muun 
muassa edellä mainittujen tekijöiden johdosta myös eläinten hyvinvointiin ja niiden kohteluun liit-
tyvät ongelmat ovat kasvaneet ja eläinsuojelurikosten määrä lisääntynyt vuosi vuodelta. 
 
Samalla tieteellinen tutkimus on tuonut uutta tietoa eri eläinlajien tarpeista ja tuntemuksista sekä 
muista eläinten hyvinvointiin liittyvistä tekijöistä. Eläintutkimus myös osoittaa, että eläimillä on 
monia sellaisia kykyjä, jotka aiemmin on mielletty ihmisen erityispiirteiksi286. Muun muassa näistä 
syistä eläimistä huolehtiminen ja niiden hyvinvoinnin vaatimusten huomioon ottaminen voidaan 
katsoa yhteiskuntamme moraalis-eettiseksi velvollisuudeksi. Ajantasainen, kansalaisten oikeustajua 
vastaava lainsäädäntö on avainasemassa eläinten kohtelun epäkohtiin puututtaessa ja kansalaisten 
käyttäytymistä ohjattaessa eläinten hyvinvointia edistävään suuntaan. Lainsäädäntövaiheessa täytyi-
si myös kyetä ymmärtämään ja hyödyntämään mahdollisimman monipuolisesti uusimman tieteelli-
sen tutkimuksen tuloksia, jotta tutkimustulosten antamaa tietoa eläinten hyvinvoinnista tultaisiin 
lainsäädännön välityksellä hyödyntämään ja soveltamaan myös käytännössä. Lainsäädännön lisäksi 
olisi toki pyrittävä hyödyntämään enenevissä määrin muitakin ohjauskeinoja, kuten taloudellista 
ohjausta, opetusta ja kasvatusta sekä viestintää ja yleisen tietoisuuden parantamista. Muun muassa 
                                                
285 Ks. Tuomivaara (2003), s. 138. 
286 Ks. Aaltola (2004), s. 247. 
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tehokkuutensa vuoksi oikeudellinen ohjaus tulisi kuitenkin nähdä ensisijaisena ohjauskeinona, jota 
muut keinot tukevat ja täydentävät pyrittäessä parantamaan eläinten hyvinvointia ja ehkäisemään 
niiden kohtaluun liittyviä epäkohtia. 
 
Eläinsuojelun lähtökohtana ja myös historiallisena taustana on näkemys siitä, että julmuus eläimiä 
kohtaan on väärin. Tästä ajattelutavasta otetaan seuraava askel, kun vaaditaan että eläimiä on koh-
deltava hyvin.287 Eläinsuojelulainsäädännössä tapahtuneet kehitysaskeleet ovat tulosta yhteiskun-
nassa vallitsevien eläinkäsitysten muutoksista. Kulloinkin voimassa oleva eläinsuojelulainsäädäntö 
heijastelee sen taustalla vallitsevia arvoja, asenteita ja moraalikäsityksiä. Lain tarkoitus on toteuttaa 
vallitsevat eettiset näkemykset eläinten pidosta, käsittelystä ja kohtelusta sekä suojella eläimiä kär-
simykseltä, kivulta ja tuskalta tieteelliset tutkimustulokset huomioon ottaen288. Nykyinen eläinsuo-
jelulainsäädäntö tunnustaa jo eläimet tietoisina ja tuntevina olentoina, joilla on kyky tuntea myös 
kärsimystä. Velvollisuudeksemme ei ole enää lainsäädännössä asetettu pelkästään passiivisesti suo-
jella eläimiä tarpeettomalta tuskalta ja kärsimykseltä289, vaan myös aktiivisesti toimia niiden hyvin-
voinnin edistämiseksi. Velvoittamalla kohtelemaan eläintä hyvin lainsäätäjä ilmaisee ja tunnustaa 
eläinsuojelun eettisen luonteen. Näin ollen voidaan puhua myös eettisestä eläinsuojelusta: eläintä 
suojellaan eläimen itsensä vuoksi - ei siis pelkästään jonkun omaisuutena tai esimerkiksi katsojan 
suojelemiseksi raakuuksien näkemiseltä.  
 
Useimmista eläinten pidon vaatimuksista ei säädellä yleisen lain tasolla, vaan vasta asetuksissa, 
joten niiden muuttamisen vuoro tulee olemaan vasta lakimuutoksen jälkeen. Eläinsuojelulain uudis-
tuksen keskeinen kysymys onkin, millaiseen eläinkuvaan lainsäädäntömme tulee lakimuutoksen 
jälkeen perustumaan. Jo aiemmin eläinsuojelulainsäädännössä on hylätty vuosisatoja vanha käsitys 
eläimestä pelkkänä ihmisen omaisuutena. Toisaalta yhteiskunnallisesta kehityksestä ja tieteellisen 
tutkimuksen tuottamasta uudesta tiedosta huolimatta Suomen oikeudessa on edelleen jäljellä piirtei-
tä, joiden mukaan eläimet ovat ennen kaikkea esineitä, joita omistetaan ja joilla tehdään vaihdantaa. 
Eläinten asema oikeusjärjestelmässämme voitaneenkin tiivistää siihen, että ne ovat erityisen suoje-
lun kohteena olevia esineitä290. Esimerkiksi eläimiin kaupan tai muun luovutuksen kohteena sovel-
letaan irtaimen omaisuuden kauppaa koskevia säännöksiä, kuten kuluttajansuojalakia (38/1978) ja 
kauppalakia (355/1987). Muun muassa tällaisten epäkohtien vuoksi eläinsuojelulakiin olisi hyödyl-
                                                
287 Ks. Streng (1999), s. 85. 
288 Ks. Jaakonsaari & Ojala (2011), s. 154. 
289 Toisaalta kivun, tuskan ja kärsimyksen tarpeettomuus määritellään lainsäädännössä tällä hetkellä ihmisen tarpeista 
käsin. Tällä tavalla laissa on eläinten hyvinvoinnin ja intressien huomioon ottamisen lisäksi kysymys ihmisen 
oikeudesta käyttää eläimiä. Mikäli laissa todella olisi kysymys puhtaasti eläinten intresseistä, ainoa oikea tapa 
määritellä tuskan ”tarpeellisuus” olisi tehdä se eläimestä käsin: Tuskan aiheuttaminen eläimelle olisi hyväksyttävää 
ainoastaan silloin, kun tämä tuska hyödyttää samaa yksilöä, jolle se aiheutetaan. Ks. Vilkka (1993), s. 185. 
290 Ks. Esim. Kurki (2012), s. 18, Curnutt (2001), s. 27. 
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listä saada viimein selkeä ilmaus siitä, että eläin on tunteva olento eikä esine. Eläimen myyjälle ja 
ostajalle olisi perusteltua säätää erityisiä eläimen hyvinvointia turvaavia velvollisuuksia, kuten vel-
voite varmistua siitä, ettei toinen osapuoli omaa eläinten huonosta kohtelusta kertovaa taustaa (esi-
merkiksi eläintenpitokieltoa)291. Myyjä tai luovuttaja voitaisiin myös määrätä antamaan kirjallisesti 
kyseessä olevan lajin hoito-ohjeet ostajalle, kuten esimerkiksi Sveitsissä ja Norjassa on tehty292.  
 
Suomen perustuslain 20 § mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympäristöstä ja 
kulttuuriperinnöstä kuuluu kaikille. Perusteluiden mukaan säännöksellä pyritään korostamaan sitä, 
että luonnon ja muun ympäristön suojeluun liittyy myös sellaisia arvoja, jotka eivät ole palautetta-
vissa ihmisyksilöiden oikeuksiksi293. Säännös perustuu siten ajatukseen ympäristön itseisarvosta, 
joka on riippumaton ihmisten arvostuksista ja esimerkiksi taloudellisista intresseistä. Jos luonnolle, 
biodiversiteetille ja sen osille on tunnustettu oma, ihmisestä riippumaton arvonsa jo vuosikausia 
sitten, miksei vastaavaa itseisarvoa ole vielä suostuttu myöntämään kaikille eläimille? Luonnonva-
raisena elävät eläimet ja eläinlajit lukeutuvat osaksi biodiversiteettiä, joten niiden voidaan katsoa 
nauttivat itseisarvoa jo perustuslain 20 § perusteella. Voidaankin esittää filosofis-eettinen kysymys,  
mikä tekee ihmisen omistamasta ja/tai hyödyntämästä eläinyksilöstä vähemmän arvokkaamman 
kuin sen luonnossa vapaasti elävä lajitoveri? Luonnonsuojeluoikeus on jo kauan ilmennyt muun 
muassa uhanalaisten eläinten rauhoituksena, riistaeläinten pyyntitapojen ohjauksena kärsimystä 
vähentävään suuntaan ja luonnon eläinten pesimärauhan järjestämisenä. Nämä mekanismit eivät 
kuitenkaan ole juurikaan koskeneet arkipäiväisiä hyötyeläimiämme, eli miljoonia tuotanto- koe- ja 
turkiseläimiä294. Esimerkiksi naalia suojellaan biodiversiteetin osana äärimmäisen uhanalaiseksi 
luokiteltuna lajina, mutta samaan aikaan kymmeniä-, jopa satojatuhansia saman lajin yksilöitä kas-
vatetaan vangittuina ja lopetetaan vuosittain niiden turkkinsa vuoksi. 
 
Uutta eläinsuojelulakia työstävän työryhmän mukaan ”eläimen itseisarvon määrittämistä laissa tulee 
harkita”. Lakiin kirjattu itseisarvo eläimille on kuitenkin puhuttanut ja jakanut mielipiteitä lain val-
mistelijoiden keskuudessa, ja lakiin onkin toivottu sen sijaan kirjattavan, että eläintä tulisi kunnioit-
taa. Itseisarvoa on pidetty eläimen kunnioittamista vaikeampana käsitteenä luultavasi sen vuoksi, 
että itseisarvo rinnastetaan helposti eläinten oikeuksiin. Yhteiskunnassamme ja oikeusjärjestelmäs-
sämme ei juridisesti voida puhua, että eläimillä olisi oikeuksia. Ajatus, jonka mukaan omaisuudella 
(eli eläimillä) voisi olla oikeuksia omistajiaan kohtaan, on perinteisen varallisuusoikeutemme pre-
                                                
291 Esimerkiksi Norjan eläinsuojelulaki kieltää myyjää luovuttamasta eläintä, jos vaikuttaa siltä, ettei eläimen 
ostaja/saaja kykene siitä huolehtimaan. Ks. Aarbakke (2012), s. 73.  
292 Ks. Animalian lausunto maa- ja metsätalousministeriön toteuttamaan sidosryhmäkyselyyn 23.12.2011. 
293 HE 209/1993. 
294 Ks. Hollo (2011), s. 3. 
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missien vastaista295. On huomioitava, ettei eläinsuojelulakikaan säädä eläinten nimenomaisesta oi-
keudesta esimerkiksi riittävään ravintoon tai lepoon, vaan eläinten ”oikeudet” on toteutettu asetta-
malla ihmisille erilaisia velvollisuuksia ja velvoitteita suhteessa siihen, miten he kohtelevat vaiku-
tuspiirissään olevia eläimiä. Esimerkiksi Aarnion mukaan oikeudet ymmärretään perinteisesti juris-
tien keskuudessa toteutuvan henkilöiden välisissä suhteissa296. Tältä kannalta puhe eläinten oikeuk-
sista onkin juridiselta kannalta ongelmallista.  
 
Kokon mukaan voimassa olevan oikeusjärjestyksen yhteydessä eläinten (ja luonnon) oikeuksista 
puhuminen on kuitenkin ongelmallista vain, jos näiden oikeuksien ymmärretään tarkoittavan auto-
maattisesti eläinten oikeussubjektiutta. Näin pitkälle ei kuitenkaan tarvitse mennä, sillä eläinten 
oikeussubjektiuden puuttuminen ei merkitse, etteivätkö eläimet voisi biodiversiteetin tapaan nauttia 
itseisarvoa tai moraalisia oikeuksia, ja etteivätkö eläimet voisi olla oikeusturvan kohteena. Erilaisis-
sa oikeussuhteissa jokin kolmas taho voisi edustaa eläimiä ja käyttää puhevaltaa näiden puolesta, 
vaikka eläimiä ei ymmärrettäisikään varsinaisiksi oikeussubjekteiksi. Tällainen edustussuhde onkin 
jo käytössä biodiversiteetin turvaamistapauksissa, joissa esimerkiksi luonnonsuojeluyhdistys voi 
käyttää puhevaltaa biodiversiteetin suojelemiseksi vaikkapa kaavoituksen yhteydessä. Kyseessä on, 
ei kahden oikeussubjektin välinen oikeussuhde, vaan eläimen ja oikeussubjektin välinen oikeudelli-
nen turvaamissuhde297. 298 
 
Ihmisen eettinen suhde eläimiin on tietyllä tavalla erilainen kuin eettinen suhde luontoon, koska 
eläinten kohdalla korostuu niiden kyky tuntea kipua ja tuskaa. Ympäristönsuojeluarvojen lähtökoh-
tana on usein holistinen, ekosysteemien häiriöttömästä toiminnasta huolehtiva näkemys, kun taas 
eläinsuojeluoikeudessa ollaan kiinnostuneita eläinyksilöiden hyvinvoinnista.299 Tällä hetkellä hyö-
tyeläimet ovat lainsäädännön valossa olennaisesti huonommassa asemassa kuin vapauteen ja usein 
koskemattomuuteenkin oikeutetut luonnoneläimet, joita kukaan ei omista. Samalla perusteella kuin 
ympäristöllä ja luonnonvaraisilla eläimillä, myös ihmisen omistamilla eläimillä voidaan kuitenkin 
katsoa olevan oma itseisarvonsa, joka ei palaudu ihmisyksilön oikeuksiksi. Eläinten itseisarvon tun-
nustaminen Suomen lainsäädännössä voisikin olla tervetullut askel eläinten kunnioituksen ja niiden 
hyvinvoinnin edistämisen kannalta. Eläinten oikeusturvan kannalta parhain vaihtoehto olisi saada 
                                                
295 Ks. Francione (1995), s. 4. 
296 Ks. Aarnio (1994), s. 108. 
297 Toisaalta on myös niitä, joiden näkemyksen mukaan eläimillä voi olla oikeuksia samalla tavalla kuin ihmisilläkin. 
Esimerkiksi Feinberg näkee eläimet sellaisina eliöinä, joilla voi olla oikeuksia ja palauttaa oikeudet eläinten 
intresseihin, koska ilman omia intressejä oikeuden haltijaa on mahdotonta edustaa. Eläimillä on tämän näkemyksen 
mukaan sellaisia omia intressejä, että eläinten puutteellisesta tahdonilmaisusta huolimatta niitä voidaan edustaa. 
Vastaavan ajatusrakennelman avulla oikeushenkilöille ja vajaavaltaisille henkilöille on myönnetty oikeuksia, vaikka 
niiden tahdonilmaisu tapahtuukin edustuksellisesti. Ks. Kokko (2003), s. 75. 
298 Ks. Kokko (2003), s. 58. 
299 Ks. Vilkka (1993), s. 186. 
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eläinten itseisarvo kirjattua perustuslain 20 § tapaisena säännöksenä suoraan perustuslakiin. Kysee-
seen voisi tulla esimerkiksi  julistuksenomainen pykälä siitä, että eläinten arvo tuntevina ja tiedos-
tavina olentoina tunnustetaan perustuslaissa ja että niiden hyvinvoinnin vaatimukset tulee ottaa 
huomioon lainsäädännössä ja muussa päätöksenteossa. Periaatteellinen julistus eläinten itseisarvosta 
konkretisoituisi parhaimmillaan eläinsuojelulain säännöksissä ja laajemminkin lainsäädännössä, 
jossa heijastuisivat eläinten kunnioittamisen ja niiden arvokkuuden huomioon ottamisen vaatimuk-
set. Itseisarvon kunnioittamisen vaatimus asettaisi tiettyjä reunaehtoja eläimiä koskevalle lainsää-
dännölle, eli esimerkiksi sille, kuinka suurta kipua, tuskaa tai kärsimystä eläimelle on mahdollista 




Suomessa on vallalla käsitys siitä, että olisimme jonkinlainen eläinsuojelun mallimaa. Luomalla 
yleispiirteinen oikeusvertaileva katsaus eräisiin muihin Pohjoismaihin sekä eläinsuojelullisesti edis-
tyksellisiin Euroopan valtioihin voidaan kuitenkin havaita, että näin ei välttämättä olekaan. Monissa 
maissa on omaksuttu eläinsuojeluun liittyviä, Suomen lainsäädännöstä poikkeavia ratkaisuja, joiden 
voidaan arvioida tarjoavan puitteet Suomen eläinsuojelulainsäädäntöä tehokkaampaan eläinten hy-
vinvoinnin turvaamiseen ja edistämiseen. Kuten jaksossa 4.2 havaittiin, jo Suomen eläinsuojelulain 
tavoitteiden asettelu voidaan moniin muihin maihin verrattuna nähdä yksioikoisena ja vanhentunee-
na. Perinteisten tavoitteiden - kivulta, tuskalta ja kärsimykseltä suojaamisen sekä eläinten hyvän 
kohtelun edistämisen - lisäksi Suomenkin lainsäädännössä olisi perusteltua ottaa askel eläinten kun-
nioituksen ja itseisarvon korostamisen suuntaan ja kirjata Norjan, Sveitsin ja Alankomaiden tapaan 
kunnioituksen lisäämisen sekä itseisarvon loukkaamattomuuden vaatimukset osaksi eläinsuojelulain 
tarkoitusta. Kun otetaan huomioon luontaisten käyttäytymistarpeiden toteuttamismahdollisuuksien 
huomattava merkitys eläinten hyvinvoinnin kannalta, yksi keskeisimmistä uuden lain tavoitteista 
tulisi olla Ruotsin mallin tapaan turvata eläinten mahdollisuus käyttäytyä lajilleen luontaisella taval-
la. Kyseistä tavoitetta on kaavailtu Ruotsin tulevan eläinsuojelulain keskeisimmäksi tavoitteeksi301. 
 
Yksi keskeinen tekijä eläinten hyvinvoinnin turvaamisen kannalta on niitä käsittelevien henkilöiden 
pätevyys ja ammattitaito. Nykyisessä eläinsuojelulainsäädännössämme ei pyritä kontrolloimaan 
eläimiä käsittelevien ja niiden omistajien pätevyyttä yhtä tehokkaasti kuin esimerkiksi Norjan tai 
Sveitsin kansallisissa laeissa, joiden mukaan eläimen kaupan tai muun luovutuksen yhteydessä 
myyjä on velvollinen tarjoamaan ostajalle tarpeelliset tiedot eläimestä ja sen hoidosta. Norjan eläin-
                                                
300 Toisaalta eläimen itseisarvon käsitteen omaksuminen ja kunnioittaminen lainsäädännössä on mahdotonta toteutua 
täysimääräisesti niin kauan, kun esimerkiksi turkistarhaus nykyisessä muodossaan on sallittua.  
301 Ks. Aarbakke (2012), s. 70. 
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suojelulaki asettaa lisäksi myyjälle velvollisuuden arvioida, pystyykö eläimen ostaja huolehtimaan 
eläimestä asianmukaisella tavalla. Myös Suomen lainsäädännössä olisi perusteltua asettaa myyjälle 
vastuuta siitä, että luovutuksensaaja vaikuttaa kykenevältä huolehtimaan eläimestä, ja että tällä on 
eläimen ja sen hoidon kannalta tarpeelliset tiedot. Olisi myös syytä harkita, olisiko eräät tällä het-
kellä ilmoituksenvaraiset toiminnan muodot perusteltua säätää muun muassa tehokkaamman viran-
omaiskontrollin kannalta kokonaan luvanvaraiseksi toiminnaksi. Esimerkiksi Ruotsissa lemmik-
kieläinten ja hevosten ammattimainen kasvattaminen ja myyminen vaatii voimassa olevan lainsää-
dännön mukaan luvan ja hallituksen nimeämä viranomainen vastaa luvanhakijoiden ammattitaidon 
ja tilojen tarkastamisesta. Vastaava käytäntö Suomessa voisi osaltaan muun muassa auttaa taistelus-
sa pentutehtailua vastaan, joka tänä päivänä on yksi lemmikkialan suurimmista ongelmista. 
 
Myöskään turkistarhaus ei Ruotsista poiketen ole meillä luvanvarainen elinkeino, eikä turkistarhaa-
jien ammattitaitoa kontrolloida muuten kuin jälkikäteen mahdollisesti tapahtuvin eläinsuojelutar-
kastuksin. Kaikista tutkielman vertailumaista Suomessa on lisäksi säädetty kaikista löyhimmät vaa-
timukset turkiseläinten hyvinvoinnille. Eläinsuojelutarkastuksissa on käynyt myös ilmi, että turkis-
tarhaajat ovat haluttomia noudattamaan nykyistä, suhteellisen vaatimatontakin lainsäädäntöä: Tur-
kistarhat ovat perinteisesti olleet, ja ovat tälläkin hetkellä, kärjessä eläinsuojelutarkastuksissa havai-
tuissa laiminlyönneissä. Eviran vuonna 2012 suorittamissa, otantaan perustuvissa eläinsuojelutar-
kastuksissa yli 50 prosentilla tarkastetuista turkistiloista esiintyi laiminlyöntejä siinä laajuudessa, 
että tarkastus johti toimenpiteisiin.302 Viime vuosien eurooppalaisena trendinä on ollut turkistarha-
uksen kieltäminen, rajoittaminen ja turkiseläinten hyvinvointivaatimusten huomattava tiukentami-
nen303. Eläinsuojelulain kokonaisuudistuksen yhteydessä olisi otollinen tilaisuus arvioida, onko ny-
kyisen lainsäädännön mukainen turkistarhaus muun muassa eurooppalaista yleistä kehityssuuntaa 
peilaamalla enää eettisesti kestävällä perustalla, ja kuinka eläinten hyvinvointivaatimuksia ja turkis-
tarhaajien ammattitaitoa ja asennetta voitaisiin parantaa304. Ottaen huomioon vuosia jatkuneet, tar-
kastuksissa havaitut korkeat laiminlyöntiluvut olisi perusteltua vähintäänkin säätää turkistarhaus 
                                                
302 http://www.animalia.fi/tiedotteet/turkiskielto-kansalaisaloitteen-tehneet-järjestöt-paheksuvat-turkistarhaajien-
piittaamatt. Vaikka huomautuksia tuli eniten kirjanpidon puutteista ja tarhojen pakovarmuudesta, laiminlyöntejä 
havaittiin myös esimerkiksi häkkien tilavaatimusten noudattamisessa, häkkien rakenteellisissa puitteissa, ja eläinten 
pureskelu- ja virikemateriaalissa. Neljällä tarhalla havaittiin sairaita eläimiä, joita ei ollut hoidettu asianmukaisesti. 
Jo kolmatta vuotta peräkkäin yli 50 prosentilla tarkastetuista turkistiloista havaittiin laiminlyöntejä. Vuonna 2011 
turkistarhoista 53 % ja vuonna 2010 61 % sai huomautuksen eläinsuojelullisista laiminlyönneistä. Tarkastuksen 
tulokset löytyvät kokonaisuudessaan Eviran nettisivuilta 
http://www.evira.fi/portal/fi/elaimet/elainsuojelu+ja+elainten+pito/elainsuojelun+valvonta/otantaan+perustuvat+tark
astukset/otantaan+perustuvat+tarkastukset+2012/. 
303 http://www.animalia.fi/animalia-toimii/toimintakohteet/turkiseläimet/turkistarhaus-maailmassa. Ks. Myös jakso 
4.2.5. 
304 Mitä todennäköisimmin aika ei ole vielä kypsä turkistarhauksen lakkauttamiselle ja elinkeino säilynee Suomessa 
ainakin lähitulevaisuudessa, sillä kansalaisaloite turkistarhauksen lakkauttamiseksi kaatui kesäkuussa 2013 
eduskunnassa selvällä äänienemmistöllä 146 – 36. http://www.maaseuduntulevaisuus.fi/maaseutu/moni-ministeri-
tuki-turkistarhauskieltoa-eduskunta-hylkäsi-1.41815?localLinksEnabled=false.  
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Ruotsin esimerkin mukaan luvanvaraiseksi toiminnaksi. Norjassakin turkistarhaajien pätevyyttä 
valvotaan erityisen kokeen avulla, joka elinkeinoa harjoittaakseen täytyy ensin läpäistä. 
 
Yksi nykyisen eläinsuojelulainsäädännön suurimmista puutteista löytyy eläinsuojeluvalvonnasta ja 
heikosti toimivasta eläinsuojeluviranomaisverkostosta. Kokonaisuudistushankkeen yhteydessä kar-
toitetaankin erilaisia keinoja viranomaistoiminnan ja eläinsuojeluvalvonnan tehostamiseen. Tehok-
kaammista eläinsuojeluvalvonnan toimintamalleista voi hakea esimerkkiä muun muassa Alanko-
maista, jossa omaksutut ratkaisut viranomaisorganisaation asiantuntemuksen sekä eläinsuojeluvi-
ranomaisten toimivaltuuksien osalta vaikuttaisivat turvaavan eläinten hyvinvointia vertailumaista 
kenties parhaiten. Ensinnäkin vuonna 2012 perustetun, valtakunnallisen eläinsuojelun koordinoija- 
ja kehittäjäviranomaisen tutkijoille on myönnetty poliisin kaltaiset valtuudet näiden vastatessa käy-
tännön valvonnasta sekä rikosoikeudellisten että hallinnollisten rikkeiden tutkinnassa. Alankomais-
sa, kuten myös Norjassa, on lisäksi mahdollista antaa lain nojalla yksityisille tahoille viranomais-
valtuuksia ja –tehtäviä. Lemmikkieläinten hyvinvoinnin valvomiseksi Alankomaissa onkin perustet-
tu yksityinen säätiö De Stichting Landelijke Inspectiedienst Dierenbescherming (LID), jolle on an-
nettu lainsäädännössä yleensä viranomaisille kuuluvaa julkista valtaa. Järjestön tarkastajilla on 
muun muassa oikeus tutkia eläinsuojelurikkomukset sekä tarvittaessa huostaanottaa eläin.  Suomes-
sakin aluehallintovirasto voi myöntää eläinsuojeluvalvojakurssin käyneille yksityisille henkilöille, 
eläinsuojeluvalvojille, oikeuden suorittaa lain mukaisia tarkastuksia (ESL 38 §). Eläinsuojeluvalvo-
jilla ei kuitenkaan ole oikeutta tehdä tarkastuksia kotirauhan piirissä ja heidän toimivaltuutensa ra-
joittuu ohjeiden ja neuvojen antamiseen sekä tarvittaessa muille viranomaisille raportoimiseen.   
 
Alankomaihin perustettiin vuonna 2011 erityinen eläinpoliisi, jonka jäsenet ovat saaneet erityisen 
eläinsuojelukoulutuksen. Eläinsuojelupoliiseilla on täten tavallista poliisia paremmat edellytykset 
suorittaa tarkastuksia, tunnistaa eläinsuojelurikostapaukset ja ryhtyä tarvittaviin jatkotoimiin. Alan-
komaiden eläinsuojelupoliisimallia kannattaisi pitää silmällä meilläkin, sillä myös Suomen yksi 
eläinsuojeluvalvonnan suurista heikkoukista on poliisin asiantuntemattomuus tunnistaa ja puuttua 
tehokkaasti eläinsuojelulain vastaisiin tekoihin ja laiminlyönteihin.  
 
Alankomaiden eläinsuojelutarkastajilla on poikkeuksellisen laajat toimivaltuudet tarkastusten to-
teuttamiseksi: He saavat tunkeutua rakennukseen ja vastaaviin tiloihin ilman omistajan lupaa ja tar-
vittaessa tarpeelliseksi katsomiaan voimakeinoja käyttäen. Myös muissa vertailumaissa  tarkastuk-
sen kohteeksi joutuneen tulee päästää tarkastajat kaikkiin tiloihin, alueisiin ja ajoneuvoihin. Norjas-
sa ja Ruotsissa tarkastuksen kohteeksi joutuneilla on lisäksi aktiivinen auttamisvelvollisuus. Suo-
men eläinsuojelulaki poikkeaa muista maista siinä, että meillä viranomaisen tarkastusoikeus koti-
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rauhan piirissä on rajoitettu sellaisiin tapauksiin, joissa se on välttämätöntä, ja joissa voidaan epäillä 
eläinsuojelurikosta (ESL 39.4 §). Kyseistä säännöstä voidaankin kritisoida, sillä se vaikuttaa koros-
tavan liiaksi yksityisyydensuojaa ja kotirauhaa eläinten hyvinvoinnin turvaamisen kustannuksella. 
Voi olla myös vaikeaa epäillä eläinsuojelulain vastaista menettelyä, jollei ole toimivaltuuksia päästä 
näkemään, missä oloissa eläimiä ylipäätään pidetään. Kotirauhan suojan korostaminen näkyy myös 
siinä, ettei aluehallintoviraston eläinsuojeluvalvojilla ole ollenkaan oikeutta suorittaa tarkastuksia 
kotirauhan piirissä.  
 
Suomessa ei ole käytössä hallinnollisia maksuja lievimpien eläinsuojelurikkomusten osalle. Jos 
eläinsuojelusäännösten rikkojaa halutaan rangaista, täytyy tätä vastaan nostaa syyte ja asia käsitellä 
aina tuomioistuinprosessissa. Tämän johdosta suuri osa eläinsuojelusäännösten rikkomistapauksista 
jää helposti rankaisematta, sillä monet niistä ovat niin lieviä, ettei niitä koeta tarpeelliseksi viedä 
tuomioistuimeen korkeiden kulujen sekä hitaaksi ja työlääksi koetun prosessin takia. Sen sijaan 
Norjassa ja Alankomaissa viranomainen voi omasta aloitteestaan määrätä hallinnollisen maksun 
lievistä eläinsuojelurikkomuksista. Myös Ruotsissa on ehdotettu hallinnollisten maksujen käyttöön-
ottoa valmisteilla olevaan lakiin. Eläinsuojeluvalvonta voisi tehostua ja lain preventiivinen vaikutus 
lisääntyä, jos suomalainenkin eläinsuojeluviranomainen voisi määrätä eläinsuojelurikkomuksista 
hallinnollisen maksuseuraamuksen samaan tapaan kuin rikesakkomenettely on tällä hetkellä käytös-
sä tieliikenne- ja ajoneuvorikkomuksissa, vesiliikennerikkomuksissa, järjestysrikkomuksissa sekä 
eräissä muissa rikkomuksissa (asetus rikesakkorikkomuksista 21.5.1999/610). Kansalaisten oikeus-
turva ei vaarantuisi, sillä maksuseuraamuksen saanut voisi halutessaan saattaa asian käräjäoikeuden 
tutkittavaksi ja varsinaiset eläinsuojelurikokset käsiteltäisiin aina alusta alkaen tuomioistuimessa. 
 
Suomessa on ollut vuoden 2011 maaliskuusta lähtien käytössä vertailumaista ankarin maksimiran-
gaistus eläinsuojelurikoksista. Toisaalta Suomi erottuu muista maista myös siinä, että Suomessa 
tuomio on pääsääntöisesti pelkkiä päiväsakkoja ilman ehdollista saati ehdotonta tuomiota. Myös 
eläinsuojelurikoksista tuomittujen päiväsakkojen määrä on usein vaatimaton verrattuna esimerkiksi 
Sveitsiin ja Alankomaihin, joissa sakkorangaistukset eläinsuojelurikoksista ovat huomattavan anka-
ria. Se, että Suomessa on käytössä vertailumaiden ankarin maksimirangaistus mutta samalla tosiasi-
allisesti lievimmät eläinsuojelurikostuomiot, viittaa osaltaan syyttäjien ja tuomarien tietämyksen ja 
asiantuntemuksen puutteeseen eläinsuojelurikostapauksia käsiteltäessä. Palaan aiheeseen syvälli-
semmin jaksossa 6.5. 
 
6.3 Lainsäädännön hierarkia, systematiikka ja tulkinnanvaraisuus 
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Eläinsuojelulain yksittäisten pykälien ohella tulee lain kokonaisuudistuksessa kiinnittää huomiota 
sääntelyn kokonaiskuvaan sekä eläinsuojelulainsäädännön johdonmukaisuuteen ja toimivuuteen 
kokonaisuudessaan. Ei riitä, että eläinsuojelulaissa tullaan turvaamaan eläinten oikeudet ja hyvin-
vointi entistä kattavammin, jos samaan aikaan lain säännökset vesittyvät tulkinnanvaraisilla, jopa 
ristiriitaisilla asetuksilla ja jos määräysten sijaan käytetään suosituksia305. Jaksossa 3.5.4 viittasin 
esimerkkiin, jossa asetuksella sallitaan eläinsuojelulain selvästä kiellosta huolimatta kipua aiheutta-
va toimenpide eläimen ulkonäön muuttamiseksi (ESA 23.1,7 §). Kyseinen asetuksen kohta ei ole 
pelkästään ristiriidassa eläinsuojelulain tarkoituksen kanssa ja vesitä lain henkeä, vaan se on myös 
selkeästi laissa olevan säännöksen vastainen. Tällaisista ristiriidoista lain ja asetusten välillä olisi 
uudistuksen yhteydessä syytä päästä eroon.  
 
Eläinsuojelulainsäädännön rakenne on perinteisesti koettu epäselkeäksi ja hajanaiseksi. Myös ny-
kyinen eläinsuojelulakiin, eläinsuojeluasetukseen ja eläinlajikohtaisiin asetuksiin jaettu eläinsuoje-
lulainsäädäntö jättää rakenteellisesti toivomisen varaa. Kolmiportainen järjestelmä on todettu osin 
sekavaksi, päällekkäiseksi ja raskaaksi käyttää ja oikean lainkohdan löytyminen voi olla pirstoutu-
neen säädösrakenteen vallitessa hankalaa. Säännösten hajanaisuuden vuoksi myös tavallisten kansa-
laisten on vaikeaa saada tietoa eläinten pitoon ja suojeluun liittyvistä määräyksistä. Lain uudistusta 
työstävä työryhmä on kaavaillutkin siirtymistä kaksiportaiseen järjestelmään, sillä se vastaisi pa-
remmin hallitusohjelman tavoitteita selkeän sääntelyn aikaansaamiseksi. Tässä järjestelmässä eläin-
suojelusäännökset jakautuisivat eläinsuojelulakiin sekä valtioneuvoston eläinlaji- ja lajiryhmäkoh-
taisiin suojeluasetuksiin. Lajikohtaisten suojeluasetusten käyttöönotto voisi muun muassa nopeuttaa 
ja helpottaa eläinsuojelupäätösten laatimista, selkeyttää sääntelyn systematiikkaa, ehkäistä tulkin-
nanvaraisuuksia sekä helpottaa lainsäädännön uudistamista tarvittaessa306. Uudistuksen yhteydessä 
tuleekin tarkoin pohtia, kuinka eläinsuojelulain ja eläinsuojeluasetusten välinen erottelu olisi opti-
maalisinta toteuttaa ja kuinka säännökset tulisivat jakautumaan lain ja asetusten tasolle mahdolli-
simman tarkoituksenmukaisesti.  
 
Eläinsuojelulainsäädännön vaikeasti hahmotettava kokonaisuus ja hajanainen rakenne johtuvat osit-
tain myös siitä, että eläimiä sekä niiden kohtelua ja hyvinvointia koskevia säännöksiä esiintyy 
eläinsuojelulain ohella myös useissa muissa laeissa. Eläinsuojelulaista ja useista sitä täydentävistä 
erillislaeista muodostuvaa kokonaisuutta on pidetty systemaattisesti selkeimpänä ja toimivimpana 
ratkaisuna. Uudistuksen yhteydessä tullaan kuitenkin tarkastelemaan myös eläinsuojelulain suhdetta 
                                                
305 Maa- ja metsätalousministeriön päätöksiin sisältyvät sitomattomat suositukset ovat vastikään poistuneet, kun 
ministeriön päätökset korvattiin valtioneuvoston eläinlajikohtaisilla suojeluasetuksilla. Toisaalta niitä ei myöskään 
tällöin päätetty muuntaa sitovien säädösten muotoon, vaan ne yksinkertaisesti jätettiin pois uusia asetuksia 
laadittaessa. 
306 Ks. Koskentalo, 2012. 
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muuhun eläimiä koskevaan lainsäädäntöön. Eläinsuojelulain soveltamisala koskee yleisesti kaikkia 
eläimiä niiden lajista tai käyttötarkoituksesta riippumatta, mutta useita tilanteita varten tulee lisäksi 
sovellettavaksi erityissäännöksiä. Näitä täydentäviä säännöksiä löytyy muun muassa eläinten lääkit-
semistä, eläinjalostusta, koe-eläintoimintaa, eläinten kuljetuksia sekä geenitekniikan käyttöä koske-
vasta lainsäädännöstä. Eläinsuojelulain suhde eräisiin muihin eläinten asemaa koskeviin lakeihin 
voidaankin nähdä jokseenkin irrallisena. Näin on etenkin eläinkuljetuksia, koe-eläintoimintaa ja 
eläintautien ehkäisyä koskevien lakien kohdalla. Kuten Hollo on todennut, kyseiset säädökset ”ovat 
pitkälti keskenään erimitallisia, niin tavoitteiden, käsitteiden kuin viranomaisjärjestelmienkin kan-
nalta”. Eriytynyt sääntely ja järjestelmien erilaisuudet ovat omiaan myös hämärtämään eläintoimin-
tojen koko sääntelykenttää307. Kokonaisvaltaista eläinten hyvinvointitavoitetta silmällä pitäen toi-
mivampana ratkaisuna voisikin olla, että kyseisiä alueita koskevat pääsäännöt sisältyisivät itse 
eläinsuojelulakiin. Tämä vastaisi nykyistä paremmin myös eläinten hyvinvointia koskevien ylikan-
sallisten sopimusten ja periaatteiden asettamia velvoitteita308.  
 
Nykyinen eläinsuojelulaki on monilta osin muotoiltu melko tulkinnanvaraisin ja laajoin käsittein. 
Laissa toistuvat useissa kohdin esimerkiksi sellaiset termit kuin tarpeeton ja riittävä. Kun laissa 
esimerkiksi kielletään aiheuttaa eläimelle tarpeetonta kipua, tuskaa tai kärsimystä, millaiset kilpai-
levat intressit, kuten esimerkiksi kustannustehokkuus, ovat hyväksyttäviä oikeuttaakseen intressi-
punninnan myötä kärsimyksen aiheuttamisen? Ongelmana on nimenomaan intressipunninta, joka 
tekee normista hankalasti sovellettavan309. Koko eläinsuojelulainsäädännön kannalta erityisen tär-
keää olisi, että liiallisista tulkinnanvaraisuuksista päästäisiin mahdollisimman pitkälti eroon. Tällä 
tavoin luodaan entistä suurempaa oikeusvarmuutta ja ennalta-arvattavuutta sekä ehkäistään viran-
omaisten keskenään huomattavastikin vaihtelevia tulkintoja säädösten sisällöstä. Yleisluontoinen 
sääntely toki lyhentää lakeja ja mahdollistaa niiden soveltamisen joustavasti, mutta samalla se hel-
posti johtaa tilanteeseen, jossa vain asiantuntijat osaavat tulkita lain sisältöä oikein. Tällä hetkellä 
osa eläinsuojelusäännöksistä on kuitenkin niin yleisluontoisia ja tulkinnanvaraisia, että siitä on ai-
heutunut tulkintavaikeuksia esimerkiksi eläinsuojeluvalvonnassa. Tulkinnanvaraisuus on ongelmal-
lista myös eläinten omistajien, hoitajien ja muiden eläinten hyvinvoinnista vastaavien oikeusturvan 
kannalta, jos vastuu eläinsuojelurikos ja -rikkomustapauksissa perustetaan monitulkintaisiin tai epä-
täsmällisiin säännöksiin. Yksityiskohtainen sääntely puolestaan johtaa etenkin kansalaisten kannalta 
suurempaan ennalta-arvattavuuteen, mutta toisaalta se tekee laeista laajempia ja jäykempiä. Liian 
                                                
307 Ks. Hollo (2011), s. 4. 
308 Ks. Hollo (2011), s. 2. 
309 Joustavan normin yhteydessä ongelmaksi voi muodostua myös ns. Sääntelyloukkua (regulatory capture) muistuttava 
ilmiö, jonka takia viranomainen voi olla taipuvainen harkinnassaan painottamaan enemmän yksityisiä kuin julkisia 
intressejä, eli tässä tapauksessa esimerkiksi omistajan intressiä enemmän kuin eläimen intressiä hyvinvointiin. Ks. 
Kurki (2012), s. 20. 
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tarkat ja yksityiskohtaiset vaatimukset jäävät myös helposti ajastaan jälkeen, ja lainsäädännön olisi 
tärkeää pysyä kehityksessä mukana entistä tehokkaammin eläinten hyvinvointiin vaikuttavan tiedon 
nopeasti karttuessa. Yksi lain kokonaisuudistuksen haasteita onkin tasapainon löytäminen yksityis-
kohtaisuuden ja yleisyyden välillä. 
 
Myös toimivaltasäännöksiin tulee lain kokonaisuudistuksen yhteydessä kiinnittää huomiota. Perus-
tuslain lähtökohtana on, että oikeuksista ja velvollisuuksista säädetään lain tasolla (PL 80 §). Tällä 
hetkellä eläinsuojelulain toimivaltasäännökset ovat osittain epätäsmällisiä, eivätkä ne täytä kaikilta 
osin perustuslain 80 §:n vaatimuksia. Ensinnäkään ESL 65 §:n yleinen täytäntöönpanovaltuutus ei 
vallitsevan käytännön mukaan ole riittävä peruste yksityiskohtaisten säännösten antamiseen oikeuk-
sista ja velvollisuuksista. Myös asetuksen- tai määräyksenantovalta on osittain avoin useissa kohdin 
lakia. Eläinsuojeluasetuksen 49 § sisältää puolestaan ministeriölle annetun valtuutuksen perustus-
lain 80 §:ssä tarkoitettujen yksityiskohtaisten oikeussääntöjen antamiseen. Muun muassa korkein 
hallinto-oikeus on eräissä ratkaisuissaan todennut kyseisen 49 §:n valtuutuksen olevan puutteellinen 
ministeriön asetusten ja päätösten antamiseksi. Uudistuksen yhteydessä tuleekin täsmentää ja yh-
denmukaistaa asetuksenantovaltuuksia koskevia säännöksiä ja ne tulisi selkeyden vuoksi järjestää 
kokoavasti eläinsuojelulakiin. 
 
6.4 Valvonta- ja vastuukysymyksistä 
 
Kenties suurimpana yksittäisenä nykyisen eläinsuojelulain sudenkuoppana voidaan nähdä lain nou-
dattamisen valvonnan tehottomuus ja riittämättömyys. EU onkin huomauttanut Suomea valvonta-
resurssien riittämättömyydestä ja siitä, että prosesseja ei seurata loppuun saakka310. Samaan tulok-
seen on tullut Evira omissa raporteissaan311. Viranomaisvalvonnan heikkoudesta johtuen vapaaeh-
toinen eläinsuojeluvalvonta ja yksittäisten kansalaisten toimet ovat jo pitkään paikanneet hataraa 
viranomaisverkostoa. Yleinen ongelma on resurssien vähäisyyden ohella, että säännökset jättävät 
viranomaisille aivan liian paljon tulkinnanvaraa lain soveltamis- ja toimeenpanotilanteissa. Epätie-
toisuus tulkinnanvaraisten säännösten sisällöstä voi toisinaan myös johtaa tilanteeseen, jossa viran-
omainen jättää toimenpiteet tyystin suorittamatta (esimerkiksi ESL 44 § koskien kiireellisiä toimen-
piteitä). 
 
Monet valvonnan ongelmat juontuvat suoraan lain säännöksistä; laki ei kaikilta osin anna viran-
omaisille tarpeeksi kättä pidempää eläinsuojeluongelmien ehkäisemiseksi ja niihin puuttumiseksi. 
                                                
310 Lappalainen (2012). 
311 Eviran vuotuiset eläinten hyvinvoinnin valvontaraportit on saatavilla osoitteesta 
http://www.evira.fi/portal/fi/elaimet/elainsuojelu+ja+elainten+pito/elainsuojelun+valvonta/. 
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Eräänä suurena puutteena voidaan nähdä se, ettei laki salli esimerkiksi tuotantoeläintiloille tehtävän 
eläinsuojelutarkastuksia ilman epäilyä eläinsuojelulainsäädännön vastaisesta toiminnasta (ESL 39 
§)312. Tämän johdosta moni mahdollinen ongelmatapaus jää kokonaan tulematta viranomaisten tie-
toon, koska ulkopuolisilla ei ole yleensä mahdollisuutta päästä eläinhalleihin. Tällä hetkellä viran-
omaiset pääsevät usein puuttumaan epäkohtiin liian myöhään – vasta, kun eläimiä löytyy kuolleena 
tai lähes raatoina. Tuotantoeläintilojen rajaaminen ilman epäilyä tehtävien tarkastusten ulkopuolelle 
onkin perusteetonta. Uudessa laissa tulisi viranomaisten toiminnan tehostamiseksi ja eläinsuoje-
luongelmien ennaltaehkäisemiseksi ja niihin ajoissa puuttumisen turvaamiseksi sallia kaikenlaisten 
eläinten pitopaikkojen yllätystarkastukset ilman epäilyä, ottaen kuitenkin samalla asianmukaisesti 
huomioon kotirauhan suojan vaatimukset. Koska asiantuntijoiden arvio eläinten hyvinvointiin liit-
tyvistä tekijöistä on todennäköisesti saamassa muutenkin enemmän painoarvoa uudessa laissa, la-
kiin olisi perusteltua sisällyttää myös maininta siitä, että eläinsuojeluviranomaiset voisivat halutes-
saan hyödyntää asiantuntijoita apunaan eläinsuojelutarkastuksissa. 
 
Toinen esimerkki lain ongelmakohdista koskee vastuukysymysten puutteellista sääntelyä. Esimer-
kiksi kiireellisiä toimenpiteitä koskeva eläinsuojelulain 44 § mahdollistaa viranomaisten välittömät 
toimenpiteet eläimen hyvinvoinnin turvaamiseksi, mutta moni huostaanotto jää viranomaisten toi-
mesta tekemättä koska ei ole paikkaa, johon huostaan otettavat eläimet voitaisiin sijoittaa.313 Laissa 
ei myöskään täsmennetä, kenen vastuulla pykälän nojalla kiireellisesti sijoitettavat eläimet ovat ja 
miten niistä aiheutuvat kustannukset kuuluisi hoitaa ja jakaa. Myös löytöeläinten puolesta lainsää-
däntö kaipaisi täsmennystä: nykyinen laki velvoittaa kunnan säilyttämään löytöeläimiä 15 vuoro-
kautta, mutta ei ota kantaa siihen, kuka vastaa niiden kuljetuksesta tai kuka maksaa syntyvät hoito-
kulut (ESL 15 §). Epäselvyyksien välttämiseksi ainsäädännössä tulisikin määritellä entistä katta-
vammin vastuun jakautuminen ja kerrostuminen koko organisaatioketjun osalta ja se, kuka vastaa 
syntyvistä kuluista. 
 
Toisaalta laki sallii eläinsuojeluviranomaisten puuttumisen eläinsuojelulainsäädännön rikkomusta-
pauksiin monesti laajemmin kuin nämä ovat halukkaita puuttumaan epäkohtiin. Viranomaisten tuli-
si suhteellisuusperiaate huomioon ottaen käyttää tehokkaasti niitä keinoja, joihin heillä on lainsää-
dännössä annettu toimivalta314. Viranomaiset ovat kuitenkin olleet melko haluttomia käyttämään 
esimerkiksi huostaanottoa tai takavarikkoa eläinten hyvinvoinnin turvaamiseksi. Lisäksi eläinsuoje-
luviranomaiset eivät aina noudata ilmoitusvelvollisuuttaan tai tee eläinsuojelutarkastusten uusinta-
                                                
312 Poikkeuksena tästä ovat otantaan perustuvat ns. EU-eläinsuojelutarkastukset. Ilman epäilyäkin tarkastettavia kohteita 
ovat muun muassa teurastamot, eläintarhat, eläinkaupat ja eläinkilpailut sekä ammattimainen tai muutoin laajassa 
mitassa tapahtuva seura- ja harrastuseläinten pito. 
313 Suomen Eläinsuojeluyhdistysten liiton lausunto eläinsuojelulain kokonaisuudistuksesta 16.1.2012. 
314 Oikeusministeriön työryhmämietintö 2009:8. 
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tarkastuskäyntejä, jolloin annettujen määräysten noudattaminen jää usein tarkistamatta.315 Viran-
omaisten toimintaa olisi tältä osin syytä tehostaa viime kädessä lainsäädäntöteitse asetettavin mää-
räyksin: viranomaiset tulisi velvoittaa entistä selkeämmin ja ehdottomammin tarkastuskäyntien te-
kemiseen. Myöskin seuraamuksien viranomaisten tarkastuskäynneillään antamien määräysten nou-
dattamatta jättämisestä tulisi olla selkeämmät, nopeammat ja ankarammat (ks. ESL 42 §). Laki an-
taa tällä hetkellä aluehallintovirastolle mahdollisuuden asettaa uhkasakon määräyksen tai kiellon 
tehosteeksi (ESL 43 §). Uhkasakkoa käytetään kuitenkin käytännössä hyvin harvoin: esimerkiksi 
vuosien 2006 - 2011 aikana monen aluehallintoviraston alueella ei asetettu yhtään uhkasakkoa ja 
enimmilläänkin niitä asetettiin vain muutama. Koulutusta ja opastusta on tarjottu, mutta tilanne ei 
ole parantunut. Uhkasakon asettaminen koetaan työlääksi ja hitaaksi.316  
 
Uudistushankkeen yhteydessä tulisi kiinnittää huomiota myös näihin ongelmiin. Oleellista olisi 
pohtia keinoja siihen, miten viranomaiset saataisiin käyttämään tehokkaammin lain suomia keinoja 
epäkohtiin puuttumiseen sekä niiden ennaltaehkäisyyn ja olisiko mahdollista harkita lisäksi uusien 
keinojen käyttöönottoa. Voitaisiinko harkita esimerkiksi rikesakon kaltaista hallinnollista maksu-
seuraamusta, jonka viranomainen voisi antaa tarkastuksen kohteelle eläinsuojelulain vastaisen rik-
komuksen havaitessaan? Lisäksi tarkastuksia suorittavat tahot olisi syytä velvoittaa raportoimaan 
suorittamiensa tarkastuksen tuloksista aluehallintovirastolle. Tällöin ylempi viranomainen voi osal-
taan valvoa, onko tarkastuksen kohteessa ilmennyt eläinsuojelusäännösten rikkomista sekä missä 
määrin ja millaisin keinoin mahdollisiin epäkohtiin on puututtu tai on syytä puuttua. Tällä hetkellä 
poliisi ja kuntien terveystarkastajat eivät ole velvollisia raportoimaan yksinään suorittamistaan 
eläinsuojelutarkastuksista. 
 
Eläinsuojeluvalvonnan ongelmana on myös ohjaukseen Evirassa sekä maa- ja metsätalousministeri-
össä osoitetut vähäiset taloudelliset resurssit317. Edistysaskeleena voidaan nähdä kuitenkin se, että 
uuden eläinlääkintähuoltolain voimaantulon myötä kuntiin on viime vuosina perustettu valtion ra-
hoituksella uusia eläinsuojeluvalvontaan keskittyvän valvontaeläinlääkärin virkoja. Kaikkia valvon-
taeläinlääkärien virkoja ei ole kuitenkaan saatu täytettyä resurssipulasta johtuen, joten tällä hetkellä 
kuntien valvontaeläinlääkärit ovat pahasti ylityöllistettyjä ja useiden virka-alue on kohtuuttoman 
suuri. Uudella järjestelmällä haetut edut etenkin jääviyden poistamiseksi ja valvonnan tehostami-
seksi ovat siten vielä jääneet suurilta osin saavuttamatta. Koska yksi valvontatyön suurimmista epä-
kohdista on nykyinen kunnaneläinlääkärin kaksoisrooli asiakassuhteen osapuolena ja toisaalta val-
vovana viranomaisena, valvontaeläinlääkärin virkojen tuntuva lisääminen olisi kuitenkin ensiarvoi-
                                                
315 Suomen Eläinsuojeluyhdistysten liiton lausunto eläinsuojelulain kokonaisuudistuksesta 16.1.2012. 
316 Aamulehden artikkeli ”Pääsevätkö eläinten rääkkääjät liian helpolla? Uhkasakkoja jaellaan harvoin”, 28.3.2011. 
317 Leppisen haastattelu Koiramme 11/2011, s. 15. 
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sen tärkeää. Virkojen vähimmäismäärästä voitaisiin antaa velvoittava määräys esimerkiksi asetuk-
sella, mutta samalla olisi varmistettava myös riittävät resurssit, joiden niukkuus on nykyisenkin 
järjestelmän yksi pääongelmista. Uusia valtion virkoja voidaan olla haluttomia perustamaan nykyi-
sessä julkisen talouden leikkausilmapiirissä. 
 
Eläinsuojeluvalvonnan keinovalikoimaa tarkasteltaessa ei ole syytä unohtaa myöskään ennakkoval-
vonnan potentiaalia eläinsuojeluongelmien ennaltaehkäisyssä. Esimerkiksi entistä kattavamman ja 
toimivamman lupajärjestelmän käyttöönotolla voitaisiin kontrolloida aiempaa tehokkaammin toi-
minnanharjoittajan henkilökohtaisia edellytyksiä ja resursseja eläinten pitoon sekä niiden hyvin-
voinnista huolehtimiseen etukäteen, ennen kuin mahdollista eläinsuojelusäännösten vastaista toi-
mintaa pääsee tapahtumaan. Tällöin etuna on myös se, että viranomainen voi sisällyttää lupaehtoi-
hin sellaisia yksityiskohtaisia velvoitteita, joiden se katsoo yksittäistapauksessa olevan tarpeen 
eläinten hyvinvoinnin varmistamiseksi. Lupajärjestelmä voitaisiin liittää Ruotsin mallin tapaan ai-
nakin lemmikkieläinten ja hevosten ammattimaiseen kasvattamiseen ja myyntiin sekä turkistarha-
ukseen.  Myös omavalvontajärjestelmän kehittäminen ja entistä tehokkaampi käyttöönotto voisi olla 
toimiva ja kustannustehokas lisä eläinsuojeluvalvonnan keinovalikoimaan318.  
 
Lain kokonaisuudistushankkeen yhteydessä olisi aihetta kiinnittää ennakkovalvontaan liittyen huo-
miota myös viranomaisten yleisen ohjaus- ja neuvontavelvollisuuden edistämiseen. Etenkin seura- 
ja lemmikkieläinten kohdalla monet eläintenpidossa ilmenevät epäkohdat johtuvat pikemminkin 
tietämättömyydestä tai ymmärtämättömyydestä kuin varsinaisesta piittaamattomuudesta eläinsuoje-
lusäännöksiä kohtaan. Ympäristöoikeuden tapaan myös eläinsuojeluoikeuden keinovalikoimassa 
kannattaisi pyrkiä kehittämään ja edistämään informaatio-ohjausta, joka tasapainottaisi ja täydentäi-
si jäykkää hallinnollis-oikeudellista ohjausta sekä voisi osaltaan ”pehmein keinoin” auttaa ennalta-
ehkäisemään eläinsuojelullisten epäkohtien syntymistä. 
 
6.5 Rangaistusvastuun toteutuminen 
 
Kokonaisuudistushankkeen yhteydessä olisi paikallaan kiinnittää huomiota myös eläinsuojelurikos-
ten ja –rikkomusten seuraamuskäytännössä vallitseviin epäkohtiin. Vaikka Suomeen saataisiin laa-
dittua maailman edistyksellisin eläinsuojelulaki ja vaikka eläinsuojeluviranomaisten suorittamaa 
valvontaa saataisiin tehostettua, kyseiset toimenpiteet eivät yksin riitä turvaamaan eläinten hyvin-
vointia  maassamme mikäli rangaistusuhka eläinsuojelulain vastaisista teoista on käytännössä hyvin 
                                                
318 Vastaava järjestelmä on käytössä elintarvikealalla. Toisaalta omavalvonnan tehokas toteutuminen vaatisi tiettyjä 
kontrollirutiineja, esimerkiksi säännöllisiä pistokokeita. 
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lievä tai lähes olematon. Vuoden 2011 uudistuksesta (törkeän eläinsuojelurikoksen säännöksen lisä-
ys rikoslakiin ja valtakunnallisen eläintenpitokieltorekisterin perustaminen) ei ole käytännön hyö-
tyä, jos tuomioistuimet jatkossakin hyödyntävät tuomioissaan ainoastaan rangaistusasteikon alinta 
päätä, ja jos tuomioissa langetettujen eläintenpitokieltojen valvonnassa ei hyödynnetä rekisterin 
suomia mahdollisuuksia. Maa- ja metsätalousministeriön keväällä 2012 suorittamaan eläinsuojelu-
lain uudistushanketta koskevaan Ota kantaa -kansalaiskyselyyn annetuissa vastauksissa vaadittiin 
ylivoimaisesti eniten juuri kovempia tuomioita eläinsuojelurikoksista319. Oikeuskäytännön ohjaa-
minen niin, että nykyistä rangaistusasteikkoa käytettäisiin koko sen laajuudessaan on kuitenkin vai-
keaa. Tuomioistuimen toimintaa rangaistusten mittaamisessa voidaan lainsäädännöllä ohjata kussa-
kin rikoslajissa rangaistusasteikon säätämisellä, porrastamalla eri tekotapoja eri törkeysportaisiin 
sekä säätämällä törkeistä teoista vähimmäisrangaistuksia320. Kyseisillä keinoilla on yritetty puuttua 
myös eläinsuojelurikosten rangaistusten mittaamiseen. Vasta myöhemmin nähtäväksi jää, missä 
määrin tuomioistuimet tulevat tuomitsemaan törkeän eläinsuojelurikoksen nimikkeellä ja onko uu-
den rikosnimikkeen käyttöön otolla toivottua vaikutusta rangaistusasteikkojen laajempaan hyödyn-
tämiseen321. 
 
Keino epäkohtaan puuttumiseen voisi löytyä koko eläinsuojeluketjun asiantuntemustason nostami-
sesta. Poliisien joukosta löytyy jo yksittäisiä eläinsuojeluun paneutuneita henkilöitä, mutta syyttäji-
en ja käräjätuomarien joukosta asiantuntemus puuttuu tältä osin lähes tyystin. Yksi syy tähän lienee 
käsiteltävien eläinsuojelurikosten suhteellisen vähäinen määrä; viime vuosina eläinsuojelurikos-
tuomioista on annettu vuosittain reilut 100322. Kun eläinsuojelurikos tulee vain harvoin käräjäoi-
keuden ratkaistavaksi, yhtenäisen rangaistuskäytännön muodostuminen on hankalaa, eikä käräjäoi-
keudelle pääse kertymään tietämystä ja asiantuntemusta eläinsuojelurikoksista323. Lisäksi eläinsuo-
jelurikokset eroavat toisistaan huomattavasti jo senkin vuoksi, että rikoksen kohteena olevat eläimet 
vaihtelevat hyvin paljon tyypiltään ja lukumäärältään324. Myös rikosten tekotavassa ja raakuusas-
                                                
319Noin neljäsosa kyselyyn vastanneista halusi, että tuomioistuimet käyttäisivät valtaansa ja antaisivat sakkorangaistusta 
kovempia rangaistuksia. Ks. Yhteenveto eläinsuojelulain kokonaisuudistuksesta keväällä 2012 käydystä 
kansalaiskeskustelusta, maa- ja metsätalousministeriö. 
320 Oikeusministeriön työryhmämietintö 2009:8. 
321  Muutamia törkeän eläinsuojelurikoksen nimikkeellä annettuja tuomioita on jo langetettu käräjäoikeuksissa. 
Esimerkiksi kahdessa tapauksessa, joissa oli kyseessä vakava ja pitkäaikainen tuotantoeläinten hyvinvoinnista 
huolehtimisen laiminlyönti (toisessa tapauksessa rikos koski jopa tuhansia kanoja ja kymmeniä lampaita), 
langetettiin molemmissa tuomioksi 10 kuukauden ehdollinen vankeusrangaistus. Toisessa tapauksessa tuomittiin 
lisäksi pysyvä, toisessa ainoastaan kuuden vuoden pituinen eläintenpitokielto. Muutaman tapauksen perusteella ei 
voine tehdä vielä suuria johtopäätöksiä, mutta näyttäisi siltä että tuomioistuimet ovat edelleen maltillisia 
tuomitessaan eläinsuojelurikoksista rangaistuksia ja pyrkivät välttämään ehdottomien vankeusrangaistusten 
tuomitsemista. http://www.ksml.fi/uutiset/keski-suomi/navetan-polttajalle-tuomio-torkeasta-elainsuojelurikoksesta-
perhossa/1340593. http://www.ts.fi/uutiset/kotimaa/401094/Tilalliset+tuomittiin+torkeasta+elainsuojelurikoksesta. 
322 Verkkoartikkeli ”Eläinsuojelurikosten tuomioita selvitettiin” oikeusministeriön rikoksentorjuntaneuvoston 
verkkosivuilla, Haaste 2/2012. 
323 Oikeusministeriön työryhmämietintö 2009:8. 
324 Ks. Koskela-Laine (2012), s. 29. 
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teessa esiintyy suuria vaihteluita325.  Jos vertaa eläinsuojelurikoksesta tuomittuja rangaistuksia esi-
merkiksi pahoinpitelyn rangaistusasteikon ja –lajien käyttöön oikeuskäytännössä, hajonta on jäl-
kimmäisessä suurempi326. Myös eläinsuojelurikoksista tuomituissa rangaistuksissa tulisi olla suu-
rempi hajonta eri tekojen törkeysasteen mukaan. Muun muassa näistä syistä eläinsuojeluasioille 
olisikin paikallaan luoda oma prosessuaalinen käsittelyputki, jossa niin esitutkinnan suorittajat, 
syyttäjät kuin tuomaritkin olisivat eläinsuojeluun erityisesti perehtyneitä ja kouluttautuneita henki-
löitä. Tällä tavoin voitaisiin saavuttaa seuraamusten osalta sekä laadullista parannusta kuin suurem-
paa yhdenmukaisuuttakin. Tällä hetkellä niin eläinsuojelurikostuomioiden määrä kuin niiden laatu-
kin eri käräjäoikeuksissa vaihtelevat huomattavasti327. Keskeisellä sijalla oikeudenkäynnissä on 
nykyisin asiantuntijalausuntoihin perustuva näyttö, jotta käräjäoikeus kykenisi suhteuttamaan sen 
käsiteltäväksi tulevat, suhteellisen harvalukuiset teot törkeysasteeltaan toisiinsa samoin kuin mit-
taamaan niistä oikeasuhteisen rangaistuksen328. 
 
Eläinsuojelulain kokonaisuudistus olisi optimaalista aikaa tuomareille järjestettävään erityiseen 
koulutukseen ja perehdytykseen eläinsuojeluasioiden hallitsemiseksi. Vai tulisiko kenties harkita 
tulevaisuudessa vaihtoehtoa, jonka mukaan eläinsuojelurikosasioissa käräjäoikeuden kokoonpanoon 
kuuluisi  myös eläinsuojelun asiantuntijajäsen? Ainakin alan asiantuntijoiden kuulemisen painoar-
voa eläinsuojelurikoksia koskevassa prosessissa tulisi lisätä, jollei riittävää asiantuntemusta ole 
mahdollista saada tuomaripöydän toiselle puolelle. Kenties eläinsuojelulain kokonaisuudistus tulee 
onnistuessaan edesauttamaan osaltaan eläinten kohteluun ja hyvinvointiin liittyvien, entistä tärke-
ämpinä pidettävien arvojen tiedostamisessa myös tuomioistuinlaitoksen piirissä.
                                                
325 Ks. Koskela-Laine (2012), s. 29. 
326 Oikeusministeriön työryhmämietintö 2009:8. 
327 Verkkoartikkeli ”Eläinsuojelurikosten tuomioita selvitettiin” oikeusministeriön rikoksentorjuntaneuvoston 
verkkosivuilla, Haaste 2/2012. 
328 Oikeusministeriön työryhmämietintö 2009:2008. 
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